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Nos quidem, Chariflìmi, cum falfa crimina audimus ab cis, 
quos offendimus predicando eloquia veritatis , & crroris 
vaniloquia convincendo , habemus, ficut noftis, abun- 
dantiffimam confolationem . Nam fi in eis, quibus me 
criminantur , teftimonium confcientise mcx non fiat 
contra me in confpeftu Dei > quò nullus oculus Mor- 
talis intenditur , non folum contriftari non debeo , 
verum etiam gaudere, & exultare , quia merces mea 
multa eft in Coelis. Neque enim intuendum efi, quam 
fit amarum y fed quam falfum fit quod audio , Se 
quam verax, ( pro cujus nomine hec audio. S. Augufti- 
nus lib. 3 . contr. Ut. Pirii iati. c. 6. 
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CAPITOLO PRIMO* 


Alcune Notìzie importanti intorno alla edizione de i fette 
Dialoghi del P. Niccolò Ghezzio contea la Storia 
del P roba bili fmo t e del Rigor ifmo . 


L primo fatto, che io fono per narrare al mio 
cortefe Leggitore , quanto è vero, altrettanto pa- 
re inveri limile. I più valehti , c dotti Teologi 
Gefuiti , da circa un Secolo, hanno lempre mai 
travagliato nel difendetela loro illufire, e vene- 
rabile Società dalla ofcura nota d’infegnarcil Pro- 
babilifmo, dapoichè rotella dottrina è Hata e da’ Concilj, e dalle U- 
niverfità, e da’ più rinomati Teologi fcoperta per contraria allalim- 
pncirà Evangelica, ed alla dottrina de’ Padri . Verfo la metà del paf- 
fato Secolo cominciarono i dc-Camps , gli Annoti y i Moya , i Fabri 
a pubblicare voluminofe apologie contro quelli, che tale dottrina alla 
Religione loro addoffavano. Profeguirono la ftefla valorofa imprefa 
gli Elizaldi, i Gonzalez, i Danieli, i Camarghi, e tanti altri ce- 
lebri Teologi . Ma ecco , che a’ giorni hoftri con illrana metamorfolì 
cambiate veggonli le idee, e rovefciati i difegni de’ valorofi Antena- 
ti. Quel Probabililmo , che una volta li ripudiava con pubbliche A* 

A polo- 
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pologie qual -macchia di novità pericolofa, al prefente fi abbraccia, 
e fi difende quale iplendida marca di gloria, e quale blandiflìma dot- 
trina accomodante gl’.intereilì del Cielo co i negozj, e traffichi del- 
la terra . 

II. Per recare autentica prova di quello fatto vero, ma inverifimi- 
Ie fecondo tutte le regole della prudenza, premettere conviene la ve- 
rità di quell’ altro fatto incontrafiabile. L’Autore della Storia del Pro- 
babilifmo già due anni pubblicata, le veftigie calcando de’ mentova- 
ti fapienti Gelimi, di propofito difende la illufire Compagnia di Gesù 
dalla indicata nota di avere adottato il pericolofo Probabilifmo. Fa 
vedere, come quella inligne Religione comanda nelle fue fante Colli- 
tuzioni di abbracciare nelle Morali dubbiofequiflioni la più ficuralen- 
tenza. Dimollra, che i più fapienti Teologi di quella Religione, co- 
me i Comitoli , i Blandi, i Rebelli , gli Eli^aldi, i Cardinali Pai* 
lavicini, Bellarmini, i Gon^aìe^j, i Camargbi , e tanti altri hanno 
efficacemente confutata la Probabiliflica dottrina. Condanna non fo- 
lamente gli avverfarj de’ Gefuiti, ma gli flelfi volgari Cafilli Gefui- 
ti, come fono La Croix , Fibo, Viva, ed altri, i quali per accredi- 
tare il fillema Probabiliflico hanno fiampato, che quali tutt’i Teo- 
logi Gefuiti infegnano il Probabilifmo. Finalmente l’Autore di det- 
ta Storia non mai in tutti e due i tomi nomina la Compagnia di Ge- 
sù fenza i più (ìngolari dovuti encomj ; non mai cita i Teologi fa- 
pienti della medefima, lenza elog) eziandio ridondanti. Se di mol- 
ti Cafilli volgari di quella Religione trafcrive opinioni lalfe , e fcan- 
dalofe, non mai palefa di qual Religione quelli Cadili furono , ne 
fcufa la loro pia intenzione, rifpetta le perfone nel tempo fleffo , che 
condanna gli errori . Avvifa i leggitori di non attribuire aH’illuilre 
Ceto gli sbagli de’ privati . Quello è un fatto manifello a tutto il 
Mondo, perchè fiampato, e fparfo per tutti e due i tomi della Sto- 
ria del Probabilifmo. Fatto raffermato da quanti hanno, fenza pre- 
venzioni, fcorfa cotefia Storia , e malfimamente da tante Religioni 
delle più olfervanti, ed efemplari, che ne’ loro Refettorj alla pub- 
blica menfa l’hanno fatta leggere qual libro d’ifiruzione, e di edifi- 
cazione. , 
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III. L’altro fatto di Tua natura , e giuda le regole di buona pru- 
denza incredibile, ma per altro vero, ed egualmente palefe, è, che 
dalla fola inclita Società fono compariti in campo, quai dichiarati Di- 
fenditori del Probabilifmo,tre Gefuiti, quando tutti gli altri Proba- 
bilifti d’Europa danno cheti, e filenziofi. L’Autore della mentovata 
Storia lufingavafi di avere acquidata una benemerenza (ingoiare pref- 
fo la venerabile Società, e di poter incontrare qualfifia altro avver- 
fario, fuorché gli accennati ; ma troppo fallite fono riufcite le fue fpe- 
ranze, e troppo contrario è fucceduto l’evento. 

IV. E ciò che la maraviglia accrefce, e lodupore, fi è, che nel tem- 
po fteffo , in cui foli quelli Padri gridano, e drepitano in difefa del 
Sidema Probabilidico , tentano di farli credere alieni da ogni im- 
pegno per tale dottrina . Afcoltiamo il P. Niccolò Ghezzio nella 
lua Introduzione pag. n. (*) Del rimanente , quanto al pigliar partito 
nella gran Controversa del Probabili/mo , e del Probabiliorifmo , io 
mi dichiaro , che nè le mie forge , nè molto meno il mio genio me lo 
confcntono. Se è vero quanto qui fcrive il P. Ghezzio, forza è il di- 
re, che non offendo egli entrato per genio a difendere la dottrina man- 
co verifìmile, e meno probabile, ci da entrato per necedità, vale a 
dire, per comandamento efprelTo di chi può lui comandare. Queda 
artificiofa, e troppo dudiata maniera di operare, non può evitare le 
giudilfime cenfure de’ faggi. Come? Si allume il patrocinio di una 
morale fentenza, e non fi ha coraggio di dichiararli aperti difenfori 
della medefima? Qual è quel Avvocato onorato, che fi vergogni a 
dichiarai impegnato per quel partito, che finccramence difende? 
Queda ritrofia di palefarfi patrocinatore della caufa, non è un argu- 
mento affai gagliardo della falfità della medefima, e un indizio vale- 
vole a rendere fofpetta la buonafede di si fatti difenditori? Il P. Con- 
cina pregò chiunque voletl'e fcrivcre contra la Storia del Probabilif- 
mo a comparire col proprio nome, attefa la importanza graviffima 
della controveriia. Queda maniera (incera di difputare non gradifce 

‘ A ij agli 


(*) si avverti cht le pagine fono citati ftaniti l» prima Edizioni iti Locca. 
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agli avverfarj . Chi a me la ragione chiedere di un tale occulto pro- 
cedimento, non laprei altra rilpolla recare , che quella, cui daS. Gio- 
vanni Grifoflomo alla delira maniera, che i Farifei tennero nel dis- 
putare con Crilio. Accefferunt ad eum Pbarifcei , & interrogavit eum 
UNUS ex eis Legis Dottor tentarti eum : Magifler quod efi magnum 
mandatum in lege? Matt.iz. Si rifletta al raffinato difcorfo di co- 
floro. Non entriamo, dicevano , tutti in arringo con eflò lui, 
per non efporre la comune riputazione del Sinedrio . Parli uno 
per tutti , e tutti parliamo per bocca di un folo . Se quelli vin- 
cerà, il trionfo farà gloriofo per tutti, e tutti compariremo vincito- 
ri. Se all’ oppoflo quell’uno perderà lacaufa, ed apparirà temerario, 
e calunniatore, egli folo rimarrà foccombente, e confufo, fenza di- 
fcapito della gloria degl’ altri. Si dirà, o che non è de’ noilri , oche 
è un privato indomito cervello. La fpiritofa rifleffione ella è del Gri- 
foflomo. Dicebant enim apud fe: Unus ìoquatur prò omnibus , & ora- 
nti loquamur per unum : & fi quidem vicerit , omnes videamur vi- 
ttore s : fi autem vittus fuerit, vel folus vidcatur confufus. Oh Pbart- 
fiei, qui omnia propter bomines cogitata , & facitis &c. bom. 1 6. in 
Div. Mattb. 

V. Non uno, ma tre fono i Libri ufciti contra la Storia del 
Probabilifmo . Il primo intitolato Giuflificazione ec. Il fecondo llam- 
pato ne’ Cantoni Svizzeri da me non per anco veduto . 11 terzo 
Saggio ec. , tutti e tre fenica nome. Sul principio dubbiofo era, 
.fe palefare dovefli entelli Autori . Ma fvani il dubbio, allorché leg- 
gendo il tomo VI. di Agollo de i celebri Bollandilli , ritrovai nel 
capitolo fecondo n. 19. dell’Elogio fatto all’erudito Cupero , rife- 
rito un libro Aampato 1 ’ anno 1738. fub nomine Caroli Antoniì 
Plantamura. Ora quelli dotti PP. hanno giudicato bene di palefa- 
re al pubblico il vero Autore d’eflò libro con le feguenti parole. 
Si vera referant litera ex Italia accepta , Autbor illius fuit R. P. 
Daniel Confina. L’efempio di quelli valentuomini ferve a me di 
autorità validiflima per imitargli. Tanto più, che non folo pervia 
di lettere, ma per confeflìonc e de i compagni degli Autori, edi 
quelli, che hanno ricevuto il mlT. da i medefimi per la fiampa, i 
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due dotti Padri Sanvitale efiftente in Ferrara , e Niccolò Ghezzio in 
Milano, tutti e due Gefuiti, fono gli Autori de’ mentovati libri. 

VI. Quando alla luce comparve la Storia del Probabilifmo ec. 
molti Probabilifti infìnuando andavano a i divoti loro , di aver 
eglino piantata maflima di non degnare di rifpofta un libraccio di 
fallità ripieno. Or ©(tentavano difprezzo di non curarlo, or lafcia- 
vano traspirare lo fdegno interno accelo per vedere fvelata la natia 
lineerà imagine del volto Probabili dico. La diffimulazione durò fin- 
tanto, che poterono far comparire il picciolo librettino della Giu- 
[Ubicazione. Quello primo prodotto parve a tutti si fievole , che 
pregiudizio, anziché vantaggio, recava alla caufa Probabiliftica. 
Perlochè più valorofo Capitano, quale è il P. Niccolò Ghezzio, 
è venuto in campo con un volume di mole aliai maggiore . Ma 
neppur quelli mollra d’ edere perfuafo, che il fuo libro fia una (uf- 
ficiente rifpofia alla detta Storia. Perciocché foventemente attefta, 
che compariranno in avvenire degli altri più valorofi Teologi a 
confutarla, tra’ quali uno é il P. Lecchi sbucato fuora in quelli 
giorni da i Cantoni degli Svizzeri. 

VII. Ma è ornai ora di farci a parlare degli accidenti feguiti 
nella edizione di quello libro del P. Ghezzio. Convien dunque la- 
pere, che, fe è vero ciò che é (lato Icritto da Milano, il R. P. 
Bovio Gefuita fu prima di tutti (limolato a confutare la mento- 
vata Storia. Ma quello pio, e dotto Religiofo rifiutò d’entrare in 
una caufa, il cui efito prevedea, come giovaci credere, poco feli- 
ce, e poco decorofo alla fua Società, la quale, come s’é detto 
nella Storia del Probabilifmo , fi vede frequentemente lodata ed 
encomiata, e ad ogn’ incontro difefa dalla nota di aver adottatala 
Probabiliftica dottrina. Il R. P. Niccolò Ghezzio col fuo partito , 
poco curando di vedere lodata la Compagnia a fronte del fuo Pro- 
babilifmo confutato, deliberò d’imprendere di quello la difefa. La- 
vorato ch’ebbe il componimento de’ fette Dialoghi , he avvisò i 
Superiori, di dove ricevette ordine, per quanto dicono, di traf- 
mettere colà ir fuo mff. Ricusò egli una tale fpedizione ; perlochè 
Ja (lampa fu prolungata per qualche mefe . Finalmente dopo varj 


Digitized by Google 



6 Efame Teologico . 

maneggi fi ricorfe al folito alilo de’ Torchj di Lucca, e concertato 
co i Marefcandoli il prezzo di circa 60 Rufpi per la ftatnpa, lidie 
cominciamento all’edizione. 

Vili. Appena erano ftampati circa quattro fogli, che fu fofpefa 
la continuazione. La cagione di quella fofpefione fu la feguente. 
Il celebre Letterato Signor Dottor Lami fcrilfe una ben lunga ed 
efficace lettera al R. P. Generale della Compagnia, cui rapprefen- 
tava,come alquanti de’ fuoi Religiofi non voleano defiftere dalia 
trita occupazione di pubblicare e fcritture mff. e libri ftampati, 
ora contra la riputazione di perfone innocenti e virtuofe , ora con- 
tra le più fante Regole della Morale Criftiana . Ricordava, che la 
imprudenza, ed impetuofo trafporto di quelli privati Gefuiti cagio- 
navano graviffimo pregiudizio a tutta la infigne Società : che quan- 
do S. P.. R. non vi poneffe rimedio, il Mondo comincerebbe ad en- 
trare in fofpetto, che i libelli famofi, e le dottrine fcandalofe, di- 
vulgate da alcuni pochi privati , foffero foftenute da un partito si 
numerofo, che l’autorità del Generale, e della Compagnia non fol- 
le più in grado di mettere riparo, e freno al male, perchè troppo 
univcrfale : e finalmente non effer convenevole , che lo fplendore 
di cosi infigne Società, che ne’ palliti tempi abbondò di uomini 
fapienti e faggi, venifte al prefente ofcurato da alquanti appalfio- 
nati fudditi. A quella zelante lettera del Signor Dottor Lami ne 
recò compita, ed obbligantiflima rifpofia S. P. R. in cui alficurò 
il Sig. Lami, che il P. N. non iftamperà nulla contra di lui: che 
de non ubbidirà a’ fuoi comandamenti, faprà farfene render conto. 
Alle promelfe corrifpofe l’effetto. Imperciocché il libro del Gefui- 
ta, che era già fui punto d’effere pollo lotto il torchio , fu dalla 
Signoria di Lucca , Supremo Magiftrato di quella Repubblica, folpe- 
fo . Con quella occafione rellò altresì foppreffa la ftampa del libro 
del P. Niccolò Ghezzio contra del P. Concina, poiché del mede- 
fimo imperito con tanti libri, e libelli famofi di alcuni Gefuiti 
menzione avea fatta il mentovato Sig. Lami nella luddetta lettera 
fcritta al P. R. Generale . La lofpenfione di quella ftampa durò 
prefl'o di un mefe. Ma mediante i maneggi del P. Ghezzio, e del 
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Tuo partito, di bel nuovo (i ripigliò conquefto obbligo, che loftam* 
patore dovette mandare di tempo in tempo ai Gefuiti di Roma i 
fogli per la correzione, come è ftato puntualmente efeguito, ed il 
libro fu pubblicato nel pattato Decembre del 1744. Quefti fono 
fatti incontraftabili . La Lettera refponfiva del P. R. Generale de’ 
Gefuiti l’ho veduta co’ proprj occhi in mano del Sig. Lami , che 
la conferva. La fofpenfione della ftampa , e la fpedizione de’ fo- 
gli ai Gefuiti di Roma per la revifione, me 1 ’ hanno raccontata gli 
fteffì Libra], ed altri Signori Letterati Luccheli. Il fine di quefto 
racconto è di far vedere , che il libro del P. Niccolò Ghezzio è 
comparito alla luce approvato , perfezionato , e fpal leggi ato da* 
molti RR. PP. Gefuiti. 
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CAPITOLO IL 

Idea Generale dell’Opera del P. Ghezzio. Si manifefta ehi fta ve- 
ri fimiimentc t Autore deli Avvilo, che precede tutto il libro. II 
P. Ghezzio flabilifce quai principi capitali : che a! buon Proba- 
bilijla nulla direttamente monta la verità , ma foltanto la Pro- 
babilità : che i furti , gli /pergiuri , le fornicazioni , e ftmili 
misfatti non gli vieta Iddio , quando con grave probabilità uno 
gli reputa efenti da malizia . Altri punti importanti. 

I, /^vUanto accennerò di paffaggio nel prefente Capitolo intor- 
V-/ no al contenuto, e fcopo primiero dell’Opera del P. Ghez- 
zio , acciocché il Leggitore polla ad un tratto formarne giuda i- 
dea, tutto il raffermerò ne i feguenti Capitoli con le parole pre- 
cife dell’Autore. Entriamo. All’Opera del R. P. Niccolò Ghez- 
zio vi precede un Avvifo parto di un Amico fuo . Veramente lo 
Itile è differente, e diverfe fono le maniere da quelle de’ i Dialo- 
ghi. Dicono, che l’Autore di quello Avvifo fia il R. P. Manft 
Religiofo della Congregazione della Madre di Dio. Se ciò vero 
fia, io di certo non lo fo. So bene, che quello chiariamo Lette- 
rato è amico del P. Ghezzio, e che egli appunto è quegli, che ha 
fatta {lampare in Lucca la mentovata lua Opera. Quello certo, ed 
incontrallabile fatto, pare, che non lafci dubitare neppur del primo. 
L’ Avvifo , avvegnaché di due fole pagine, e mezza, è afperfo di tai 
concettolì fentimenti * che non poffonli lafciar correre fenza alcune 
poche brevi offervazioni . Scrive egli primamente pag. 3. , che rice- 
vette già un’anno i Dialoghi dal Religiofo amico fuo , affine di 
leggerli, e di portar fopra i medefimi il fuo parere. L’intereffe , 
che ha per un così fatto argumento , lo fpinfe ad una celere let- 
tura, e ne traile tanto piacere, ed utilità, che invogliatoli di ve- 
derli (lampati, forti , e replicate iflanze ne fece al P. Ghezzio , 

. perché facoltà lui concedeffe di pubblicarli con le {lampe . Che ne 
rifpofe l’Autore? A tali inchiede fe' da prima le maraviglie, come 
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io forma/fi un sì vantaggiato giudizio di una faticd da lui impre- 
fa a puro difegno d' inter tener fi ; poi tante mi ba recate delle ecce- 
zioni in oppofito , che fono qua fi di ogni fperanga ufeito di mai 
e /pugnare la fua volontà. Quella è una di quelle prime verità fon- 
damentali , che nelle loro prefazioni fogliono premettere alcuni, fpe- 
zialmente Ptobabilifii . Il P. Ghezzio ha compollo quejli Dialoghi 
per intertenimento? Egli ripugnanze inlormontabili ha rimollrate al- 
la llampa de’ medefimi, fe ogni tentativo ha praticato per ifiampar- 
gli in Milano, e foltanto per dilperazione ricorfe al folito afilo di 
Lucca? Ma quelle mentali rellrizioni, e quelli nuovi fpiritofi concet- 
ti debbonfi a buoni patti accordare a i Probabilifti . 

II. La prima ragione della ripugnanza grandiflìma del P. Ghezzio 
alla llampa del fuo libro derivava dallo ilile fuo , che non giudicava 
aggraziato, e vezzofo a diffidenza , ma piuttofio umile, e dimeffo. 
La feconda era appoggiata al timore % che i fuoi leggitori confondef- 
fero la caufa del P. Concina con quella dell’ Ordine Domenicano . 
Rifponde l ’ Awifatore pag. 4. di quella guifa . Sul propofito delle ad- 
dotte difficoltà , mi avvifo di avergliele fciolte con evidenza. Quan- 
to allo Itile fi appartiene , avvila , che alie materie teologiche men 
opportuna tornerebbe una foggia dj fcrivere , che pii; gaja foffe , e 
men pretta : nè edere là fua sì Aerile , e sì difadorna , che a colti 
ingegni difparifl'e. Si toglielfe ancora dall’animo quel temerario fof- 
petto, che cotefia impugnatone del P. Concina folfe per difpiacere 
a’ fuoi Religiofi fratelli, effendo ben noto, che quefii tanto non vo- 
levano entrar garanri dell’ Opere di quell'uomo, che erano anzi ad 
ogni altro precorfi nell’ impugnarle. Quindi il noflro Awifatore in- 
coraggifee il P. Ghezzio a pubblicare il fuo libro, comecché non fia 
che uno fcbizfio informe di quei pen fieri , che al primo feorrere la 
Storia del Probabilifmo eranfegli (vegliati nell’animo. Imperciocché, 
(ebbene nella Storia del Probabilifmo altre cofe affai ffime additar fi 
poteffero , ed oppojìc alla verità , e difformi alla crifiiana pruden- 
za , ed alla carità , anzi alla giufitzja mede firn a ripugnanti-, non- 
dimeno cotefle fue , awegnacbh poche , nè ancora ben digerire of- 
fe >-v azioni , ba fievoli effere a far cono fiere al pubblico chiaramente , 
qual falutèvole libro fia quefla Probabilifiica Storia. Finalmente al- 
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la pag. 4. il R. P. perde la pagienga per piti indugiare a pubblicar 
i Dialoghi dclPamico fuo. E perchè? Perchè P Opera del P. Conci - 
na corre non fola tra le per fono intendenti, ri [petto alle quali po- 
trebbe fembrare inutile la fatica cf impugnarla ; ma viene letta ben 
anco da uomini volgari , i quali togliendo a credenza quanto egli 
dice, debbonq imbeverft ogni DI’ PIU' DI GROSSI ERRORI ed 
alla falute lor propria nocevoli, e all’altrui buon nome ingiurie fi .. 
Conchiude, che egli rifolve di pubblicare quello libro , checché ne 
paja altrimenti all’Autore. Quella è la loftanza dell’ Avvifo, che 
l’ Autore premette a i Dialoghi dell’amico .fuo. Quella è la oneflà 
pretta, e la civiltà gaja, che quello Letterato pratica contra quell' 
uomo del P. Concina. Io fono perfuafillimo , che il P. Concina 
ficcome non cura le ingiurie degli altri Probabililli , cosi con cri- 
ftiana, e religiofa pazienza foffrirà le poco onelle , e deprezzanti 
fue maniere di fcrivere-. Sono figuro, che il pubblico rimarrà pre- 
fo dalla maraviglia al foto riflelfo, che egli abbia voluto fponta- 
neamente prendercela contra quell'uomo del P. Concina, fenza aver 
ricevuto dal medelìmo nè difgullo, nè occafione neppur rimota dì 
avventarfegli contra si afpramente . Ma dò, che più monta, si è, 
che il P. Concila vorrà per avventura un giorno , che ei dichiari, 
al pubblico, quali fieno nella Storia del Pr’obabilifmo quelle opi- 
nioni oppofìe alla verità, e difformi alla cri/liana prudenza, ed 
alla carità , angi alla giu/ligia medeftma ripugnanti : quali quei 
GROSSI ERRORI nocevoli alla falute de’Criftiani . E quando noti 
faccia tutto ciò pàlefe, egli farà dal pubblico chiamato con quel 
nome, onde fono appellati quelli, che impongono falbamente er- 
rori graffi al profilino fuo . 

III. Nè folo chìedefi all’ Autore- dell’ Avvifo, che manifefti gli er- 
rori, le perniciofe dottrine, e le falfità difformi alla criftiana pruden- 
za contenute nella Storia ec. , ma di vantaggio egli è in obbligo di 
giuftificare le ftrane opinioni, e rilevanti falfità contenute ne i fette 
Dialoghi, che egli contra le ripugnanze dell’amico fuo ha voluto 
(lampare. Per ultimo è fupplicato di fpurgare prima di tutto da va- 
rj errori il libro pubblicato fotto quello titolo t Trahiatus de Caftbus , 
Ó* Excommunicatiobus Epifcopis refervatis &c. Autborc J. D. M. 
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Congrcgationis M. D. Luca 1724. Tra le opinioni erronee, e fcar.- 
dalofe in quello libro contenute, una fola io ne traferivo, che è 
la feguente , Part. q. 2. cal. IX. pag. 233. n. 9. Infuper quilibet 
inbonefìus attus cum Monialibus attentatus , dummodo ad mortale 
pertingat, refervatione obftringitur . Attus autem inboncfti appel- 
Jantur quicumquc non decent , & gravi ter repugnant bone flati , & 
Jìatm per fona. Graviter autem dcdccent refpettu Monitdium tu- 
Bus, afpcttus &c. PARTIUM PERE ND A RUM , dfcula , ampie - 
xus, TACTUS MAMMILLARUM fatti a perfonis diverfi fexus : 
QUANDO NON HONESTANTUR PEL EX PATRIA MORE, 
PEL T ITU LO AMICITIjE *, quod cum Monialibus difficile eft . 
Non c’ è nè avanti , nè dopo alcuna modificazione. 11 tetto è netto , 

* e lampante e quanto alla lettera , e quanto allo fpirito. Il coftume 

\ della Patria, e ciò che più rileva, il titolo dell’amicizia, fono mo- 

tivi fufficienti per rendere onefti i tatti delle parti verende , e delle 

* mammelle, ed i baci. Avverte però 1 ’ Autore, che l’efercitare fimili 

■' atti con le Monache onettamente, è diffìcile; con le donne poi, che 

non fono Monache, farà facile. Quelle fono le belle dottrinette de’ 
£ nottri benigni Probabilifti , che per confervarle. vittoriófe , e domi- 

nanti, ftabilifcono tra di loro alleanze, e confederazioni ftrettiffime, 
affine di combattere d’ accordò contra quell’ uomo del P. Concina , 
che ardifee di apertamente confutarle , come evidentemente errori 
groffi , e difformi alla crijìiana prudenza , ed alta carità , anzi al- 
lagiujìigia mede [ma ripugnanti , per fervirriii delle parole flette 
del nottro Avviatore . Se il R. P. M. fi ritroverà grandemente 
imbrogliato nel giuttifìcare e le fue proprie latte fentenze , e gli 
I ‘ errori groffi addottati al P. Concina, non altri incolpi, ‘che fe mè- 
defimo, il quale contra tutte le regole e della prudenza j e della ve- 
rità, e della carità, e della giuttizia, e diciamo ancora dell’oneftà, 
> fe n’è ito fpontaneamente in bufea di quefta giuftiflìma correzione ; 

{ ed il pubblico lui dirà .■ Tu te intrififti , tibi amane eji exeden - 

t dum . . . 

0 IV.-Paflìam’ora dall’ Avvifo alla Introduzione, che il P. Ghez- 

t zio premette all’Opera fua. In quefta Introduzione narra , che tra le 

jj molte mode venuteci d’ Oltremonti, uni delle applaudite è quella di 
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declamare contra la Morale rilaffata : che il P. Concina ha efpofto 
nella Storia del Probabilifmo al Popolo Italiano quanto già al Popo- 
lò Francefe" fu detto da molti famofi Autori. Senza punto far men- 
zione de’ fulmini {cagliati dal Vaticano contra la Morale fcandalofa , 
s’avanza a raccontare i clamori fufeitati in Francia dalle Lettere 
Provinciali, dalla Morale Pratica de’Gefuiti, dalla Teologia Mo- 
rale de'Gefuiti. E quelle Lettere Provinciali, quali foffero un fede- 
commiffodei Probabilifti , ed un arfenale ripieno di arme valevoli 
a ribattere qualunque aflalto, ed a riportare vittorie in ogni genere 
di controverfie Morali ; le fa girare per tutta l’Opera , e le oppone 
a tutto pafto. Ne indica delle medelrme le arti , ed i tratti raffina- 
ti. Protefta pag. io. di non confondere il P. Concina co' moderni 
Novatori, che prima di tutti, e più di tutti hanno meffe in ope- 
ra col Popolo de i Fedeli le arti accennate ; quantunque di tali 
arti fa chiaro, efferf egli pure [il P. Concina] valuto' non poco. 
Comecché le COSE fieno le MEDESIME, tutt' altro pero dee cre- 
der ft della di lui intensione . Sicché , o i Novatori fecondo il P. 
Ghezzio non per altro fono Eretici , che per la prava intenzione , o 
il P. Concina è in effetto egualmente Ereticò , che Lutero e Calvi- 
no . Conciolfiaqhè le dottrine del P. Concina nella Storia del Pro- 
babilifmo, e quelle de i Novatori fono le MEDESIME . Le cofe 
infegnate dal P. Concina nella fua Storia fono certamente Cattoli- 
che, per fentimento comune de’ Cattolici : adunque fecondo il P. 
Ghezzio le dottrine de i Novatori fono Cattoliche . Così argomen- 
teranno i Novatori contro del P. Ghezzio. Si duole 1’ Autor no- 
fìro, che il P. Concina abbia in Italiana favella fcritta la Storia 
del Probabilifmo, quafichè il P. Monti, il P. Segneri.', che fono 
fiati la occafione di tal Opera, aveliero fcritto in Idioma Greco , 
o Ebraico^, o Latino. 

V. Dalla introduzione paffa il P. Ghezzio a dare una breve, e 
fincera notizia delle due fentenze del Probabilifmo, e del Probabi- 
liorifmo. Rimprovera egli al P. Concina di non avere in tutti e 
due i tomi della fua Storia data la difinizione di tali fenrenze ", 
la quale evidente impofiura ritratta poi egli medefimo ne’ Dialo- 
ghi , confeffando, che tale definizione fi è data, ma non dove da 
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lui volcafi. Pér recare Sua Riverenza una breve, e [incera notizia, 
o fia nozione di quelle due fentenze, v’impiega circa 40. pagine. 
Se riferire io voleflì, ed efporre fotto i punti di lor giuda veduta 
tutte le lunghe dicerie , le fimilitudini meno opportune e della 
luna piena, e dell’ Odia confacrata, che per definire le opinioni 
j>iu e manco probabili il P. Ghezzio adduce , non 40. ma 80. pa- 
gine dovrei impiegare. Due cofè, dove vanno a finire tutte le die 
nozioni, notizie, e fpiegazioni del Probabilifmo , io trafcriverò 
colle fue delie parole. La prima, che la fentenza de’ Probabilidi 
non cura là verità. Queda verità nulla monta a’ Signori Probabi- 
lidi. Ecco le parole del P. Niccolò Ghezzio pag. 53. A flabilire 
la fenten%a de- i Probabilijli NULLA MONTA il poter diretta- 
mente affermar fi i opinione meno probabile effer vera : bafla che 
poffa affermarfi ella effere veramente probabile . Quedo è il prin- 
cipio fondamentale de’ Probabili di. Il fecondo a quedo annedò , e 
che non fo fe appellare io il debba o Padre, o Figlio del primo, è 
il Tegnente. Iddio proibifce la ufura, l’omicidio, il furto, l’adul- 
terio, la idolatria, lo fpergiuro, qualor l’uomo conofce , che com- 
mette ufura, ruba, ammazza, adultera, fpergiura, idolatra ec. ma 
non vieta già cotedi enormi misfatti nel cafo , che con qualunque 
grave Probabilità, avvegnaché mmore della contraria, l’uomo re- 
puti, *che tali azioni non fiefio di malizia tinte. Eccovi le parole 
del P. Ghezzio pag. 35. Dio ben vieta a ciafcuno P ufura ( e lo 
Jìefo dica fi in ogni altra materia Morale ) qualor la conofce per 
vera ufura ; MA NON LA VIETA nel cafo , che taluno con qua- 
lunque grave , bendò fallibile Probabilità , reputa e [ente' dalla mac- 
chia di ufura un tal Contratto , che pur n è tinto . Poiché tutto ciò 
del pari dee ammetterfi e da i Probabiliori/ìi , e da i Probabil't- 

/"• - 

VI. Quedi fono i due cardini, fu cui reggefi la Machina Pro- 
babilidica . Primo, nulla curare la verità direttamente . Quello 
direttamente ferve di qualche confueto nafcondiglio , dentro cui ri- 
tirarfi in tempo di alfalto.'. L’altro , fottoporre alla probabilità 
della mente umana le leggi naturali , ed eterne di Dio . Se la 
mente umana con grave Probabilità giudica, che il *facrificare in- 
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cenfi idolatrici all’Idolo è culto meramente civile; 1’ adorazione 
dell’Idolo non è da Dio vietata. E lo ftejfo dica fi di ogii altra 
materia Morate. E per giudicare ciò' con grave probabilità, baila, 
che alquanti Probabilifli di riputazione l’affermino . Eccovi il natu- 
rale fincero ritratto del Probabiliimo delineato dal» leggiadro pen- 
nello del R. P. Niccolò Ghezzio. E perchè il P. Concina non L’ 
ha così diffinito, egli è un ignorante, non fa neppur la nozione 
della Controversa. Replichiamo l’ultimo periodo del P. Ghezzio. 
Poiché tutto ciò del pari dee ammetter fi e da i Probabiliorifiiy e 
da i Probabili/li. Può udirli paradolfo così forprendente ? Che il 
P. Ghezzio col fuo Terillo cancelli le leggi eterne di Dio nella 
ipotefi, che con grave probabilità fieno ignorate dagli uomini, può 
meritarli un qualche compatimento, fui rifleffo della educazione , 
e della credulità al gran Terilloy ma che (fi. più affermi il P. 
Ghezzio doverfi ciò ammettere da tutù e due i partiti, quello è 
uno sbaglio non degno dell’erudito Avvedano. Il P. Concina nel- 
la terza Differtazione, che è la prima del fecondo tomo della fua 
Storia, rimollra, che la fuddetta dottrina ella è erronea : mette in 
veduta le confeguenze funelìe, gli alfurdi fnoflruofi , che quindi 
ne feguono, con tanta eflenfione, che a molti parrà foverchia, e realmen- 
te la farebbe, quando le fcappate, i futtqrfugj,ledilìinzioncelle Pro- 
babiliftiche non folfero inrtumerabili .E dopo tutto ciò il P. Ghez- 
zio ardifee di avanzare cotal dottrina, qual principio comune a 
tutti due i partiti ? Se Sua Riverenza Scrive cofe sì belle , cosi 
precife nel folo preambolo, in cui fi è prefitto di porgerci le chia- 
re e diflinte nozioni del Probabililmo; argumenti l’avveduto Leg- 
gitore le pellegrine cofe, che farà per ifvelarci nell’Opera tutta de’ 
fuoi Dialoghi . 

VII. Non riferifeo altro di quelle 40. pagine di notizie Probà- 
bilifliche . Un altro folo fpiritofo penlamento accennerò del no/lro 
Autore, il quale nella medefima introduzione così fi avventa -con- 
tra il Frontifpizio della Storia del Probabilifmo. Il P. Concina sì’ 
ben fornito di va fa eruditone, e di 'popolare eloquenza .... nel 
Frontifpizio flcffo dclP Opera ef prime , che in ejfa dalle [ottigliezs 
ze de i Moderni Probabilifli fi difendono i principi fondamentali 
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i! delia Teologia Crijìiana , per informarci , crctP io , che dalle dette 

ni fattigliele de i Probabili fi vien combattuta P Unità , e Trinità di 

Dio, P Incarnazione del Verbo, P infallibilità della Chic fa ec. che 
fono appunto i principi fondamentali della Teologia Crijìiana . pag. 
11. Colpo veramente fatale conrra la Storia del ProbabiIifmo,'an- 
i! nichilata per fino nel Frontifpizio . La Religione Criftiana racchiu- 

b de in sé due generi di verità fondamentali : articoli da crederli : 

k comandamenti da praticarfi. Mi dica il P. Ghezzio : Qilod efl ma- 

, gnum mandatum in lege ? Rifponde Gesìl Cri Ilo per lui : Diliga 

Dominum Dcum tuum ex foto corde tuo .... Hoc e fi primum , & 
j maximum mandatum. Secundum autem fimile e fi buie : Diliges pro- 

t ximum tuum ficut te ipfum . Soggiunge , che in quelli due co- 

, mandamenti è rinchiufa la legge tutta. In hit duobus mandatis u- 

1 niverfa Lex pender , & Propbetee . Matt. zz. Ecco quali fieno le 

| verità fondamentali, che li difendono nella Storia del Probabilif- 

mo dalle fottigliezze de i Moderni Probabilifti. Non hanno efli 
, infegnato, che quelli fondamentali comandamenti non obbligano. 

, per fe, ma per accidens? Che non obbligano fennon ogni quin- 

quennio. 3 Forfè preffo il P. Ghezzio quelle non fono verità fon- 
damentali, ma accefforj di poca rilevanza? I foli, foli Millerj, che 
formanfi nella mente, e che nulla molellano gli appetiti , faranno 
i principi fondamentali preffo di lui. 3 Ma giacché quelli ci oppone, 
rilponda un poco. Della ileffa Unità di Dio non ammettono per 

avventura i RR. PP. Molina , ed Arriaga la ignoranza invincibi- 

le, riputando quali un Rigorifmo la contraria dottrina ? E quella 
fòttigliezza non è ella combattuta nella Storia del Probabilifmo ? 
Quali opinioni erronee e fcandalofe non hanno inventate alcuni 
Probabilifti contra la Trinità di Dio, ed Incarnazione del Verbo 3 
Non hanno eglino fìcritto le leguenti propofiziòni ? 1. Fides non 
ccnfetur cadere fub prceceptum fpeciale , & ficcundum fe. z. Satis 
efl attum fidei femel in vita elicere . 3. Nonnifi Fides Unius Dei 
necejfaria vi detur necejfitate me dii , non àutem explicita Remune- 
ratoris . 4. Abfolutionis capax efl homo , quantumvis laborct igno- 
rantia Myfleriorum Fidei, & etiamfi per negligcntiam , etiam cul- 
pa bile m, nefeiat Myflerium SanPìiffimce Trini taf is, & Incarna tio- 
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nem Domini Nojìri JESU CHRISTl. Intenda ora egli , il P. Ghez- 
zio, da quali fottigliezze fono nella Storia del Probabilifmo diteli 
i principi fondamentali della Criftiana Teologia. E fe graviffimo 
rammarico prova nel fentirfi ricordare opinioni sì fcandalofe , info- 
gnate da i Probabilifti, non altri incolpi, chefemedefimo, che con 
violenza ci ha provocati a farne menzione. 

Vili. Troppo ci fiam diffufioell’ accennare le principali cofe con- 
tenute neH’Introduzione, e nel Ragguaglio delle nozioni Probabili- 
ftiche infegnate dal P. Ghezzio.* Pochiflime cofe direm’ ora de’ Tuoi 
fette Dialoghi, che formano il corpo dell’Opera. Tre fono i prin- 
cipali punti della medefima. Il primo y che il P. Concina è un 
copifta de’ Gianfenifti, un vano declamatore, ignorante della no- 
zione del Probabilifmoi fornito di una eloquenza popolare , di ar- 
ti, di figure or patetiche, ora fpiritofe, onde fedurre il popolo I- 
taliano, fe non è ben prevenuto e fortemente munito delle dottri- 
ne Probabiliftiche. Egli fcrive le medefime cofe de’ Novatori , da 
cui fi diftingue nella fola buona intenzione . Travvifa le dotrine 
de’ Cafifti a fuo mal talento . Efagera , declama contra la Mora- 
le benigna con uno fpirito fanatico . Con una fronte foda , e con 
una temerità orgogliofa, cerca di difcreditare chi lui fa ombra, e 
di efaltare chi il favorifce. Quelli ed altri ancora più gentili fono 
[come fi vedrà in appreffo recitando le fteffe parole dell’Autore] 
gli elogj, c ^ e il P.NiccolòGhezzio tede alla perfona del P. Concina. 

IX. Il fecondo punto ha per ilcopo tutto il Sagro Ordine de’ 
Predicatori , che per provarlo tutto intero feguace del Probabiliimo 
pel lungo corfo di Circa un fecolo, impiega l’ Autor nofiro gli ulti- 
mi sforzi del fuo fapere. Il terzo finalmente è occupato a vagliare 
feveramente alcune cofarelle affai minute della Storia del Probabi- 
lifmo. Tutti e quahti i punti capitali gli paffa fotto un profondo 
filenzio. Delle tre Lettere del P. Paolo Segneri, che fono fiate In. 
occafione, e formano una delle maggiori" parti dell’ Opera, nonne fa 
nemmen parola. A difefa del gran Maefiro Terillo, e delle di lui dot- 
trine confutate , e de’ quattro fondamenti Probabiliftici atterrati , nulla 
replica. Per legittimi , e finceri altresì vien acojifeffare i tanti fcandalofi 
tefti della Morale rilaifata , giacché capace non è flato di rimoftrarne nep- 

pur 
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pur di un folo l’alterazione, come vedremo afuo luogo. Tutta l’ar- 
te, e tutto il fapere del P. Ghezzio riducefi a ritorcere alcune argu- 
mentazioni Antiprobabilifliche , e con accozzamenti di parole , e 
farragini di vane diftinzionccllc imbrogliare la verità. Il vaniffimoop- 
ponimento della Cofcienza erronea, e della fentenza più probabile, 
che fono le delizie del P. La Croix commentatore del Bufembau , e 
degli altri volgari Probabililìi, è l’unica arma onde fervefi il P. Ghez- 
zio per far travvedere, che gli alfurdi mofiruofi del Probabilifmo fe- 
guono altresì dall’ Antiprobabilifmo. Ed avvegnaché quello inetto 
lofìfma fia molte volte annichilato nella flelfa Storia del Probabilif- 
mo, fpezialmente nella DilTertazione Terza, non per tanto con la 
fua folita buona fede dilTimula pienamente tutte le rifpolie fuperiori 
ad ogni replica, e ricanta a’iuoi partitanti la (iella canzona. Quello 
è in fuccinto la follanza dell’ Opera del P. Niccolò Ghezzio lavorata, 
e perfezionata pel corfo di due anni col foccorfodi più altri fuoi con* 

» fratelli. 

I 

* CAPITOLO III. 

) 

Quanto fa b'rzgana , e di con fder acetone degna la majfrna , che 
fpaccia il P. Ghezzio : cioè , che i Gefuiti , perché offervano una 
' Morale auflera , fono in diritto dinfegnare ciò che loro piace . 

I 

I. CONO perfuafo, che la dottrina cui qui trafcriverò del P. 
3 Ghezzio difpiacerà grandemente alla (Iella inligne Compagnia . 
t Guardimi il Cielo di fofpettare, non che di credere, che la malTima 

• di quello noliro Avverfario fia per elfere adottata da i faggi , e fa- 

jj pienti Gefuiti. Io la vo’ riferire, e mettere in giuda veduta unica- 

ji mente perchè il P. Ghezzio co’ fuoi Revifori fia in avvenire più can- 
gi to, e piò circofpetto nello fcrivere. Tanto più, che la dottrina, cui 

egli infegna, può edere facilmente creduta da certi incauti, i quali 
; {j vanno dicendo: Come fia potàbile, che il Probabilifmo fia dottrina 

ijH falfa, e pericolofa ? Quelli, che la folìengono fono Teologi dotti, 

probi, efemplari .• che, conculcato il mondo, nobiltà, e dovizie vi- 
J, vono ritirati dal fecolo, menano vita aufiera, e rigorofa : fpargono 

C fudo* 
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fudori, e fangue in fatiche Apodoliche. E’ egli credibile, che uo- 
mini di tali prerogative ornati, fieno autori di dottrine falfe, di opi- 
nioni fcandalofe? Quello è Tempre dato un grand’arcano, che ha te- 
nuto il mondo in unaperpleflità di animo non leggera, ed in unafof- 
penfione affai grave. Il P. Niccolò Ghezzio, non volendo , fi lufinga 
di avere fvelato il midero , e di avere foddisfato con pienezza alla 
comune curiofità . 

II. Scrive egli nel fuo terzo Dialogo pag. 185. così. Lejfi non ba 
molto nelle lettere intitolate „ Le Veritable Efprit des Noveaux Di- 
,, Iceples de S. Auguftin „ Donde pure il P. Concine prende a rife- 
rire nelF una e neir altra lingua qualche altro racconto , affai pili lun- 
go , ma forfè non ugualmente al prepofro. Prima di tirare innanzi il 
Dialogo del P. Ghezzio, veggomi in obbligo di ricordare ai Leggi- 
tori, che il racconto che il P. Concina ha trafcritto dalle mentovate 
lettere , compolle da un dotto Gefuita, riguarda la prudenza dimoi* 
ti Probabililli , che cenfurano gli Avverfarj Antiprobabilifli di Gian- 
fenifmo. A quello propolito fi racconta, che un Superiore del Col- 
legio de’ Gelimi aveva impollo a due cani del fuo Cadaldo il nome 
di Gianfenifii. Ciafcuno può leggere quello lungo Dialogo nel primo 
tomo della Storia del Probabilifmo pag. 181. e feq. per rilevare fe fìa 
meno acconcio di quello, che qui narra l’ Autor noftro. Il P. Ghezzio 
pertanto introduce due Giovani Gefuiti in un parlatorio di Monache 
a vilitare Madama la Badeffa , dove ritrovandoli alcuni perfonaggi fi 
eccitò una controverlia Morale, non già quella fufeitata l’anno feorfo 
in Venezia full’ ottavo cafo rilervato intorno alle Monache, ma folla 
Morale rilaffata . Quede fono le parole del P. Niccolò Ghezzio fe- 
delmente ricopiate dalla citata pag. 185. 

III. „ Quello, di che io vi parlo, leggeli nella lettera 43. verfo il 
„ fine, cui penfo badi riferire in lingua volgare. L’Abate, che ivi 
„ parla, narra, che trovandofi di paffaggio in una Città, che non 
,, nomina, alloggiato da un Teforiere di Francia fuo amico, fu da 
„ quedi condotto un giovedì dopo il pranzo a vilitar la Badeffa di 

„ S un picciol miglio fuor di Città . Effendo la giornata affai 

„ bella, vi concorfero più altre perfone di conto, e fi trovavanogià 
„ effer dieci nel Parlatorio di Madama, allorché vi furono introdot- 

» ti 
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#• „ ti due Maeftri del Collegio de' Gefuiti. Un Padre di S che 


iji. „ era entrato da primo, al vedere quei due giovani Gefuiti credette 

„ di dover divertire a loro fpefe la Compagnia : onde deliramente 
iti „ rivolle il difeorfo fulla Morale rilavata, di maniera che non po- 

„ telfe dubitarfi parlar egli de' Gefuiti. I due Giovani Maeftri ben 
„ diedero legno di accorgerli d’ edere meflì in ballo; pure fofte timi- 
„ dità e modeftia, o fofte prudenza , come poi apparve, nonreplica- 

„ vano cofa alcuna. Caricando il Padre S l’attacco con manco 

„ di riferva, e tenendoli tuttavia i Gefuiti in filenzio : G che (difte 
„ l’Abbadefla a quel de 7 due ch’era venuto a farle vifita, e cui ella 
„ ben fapeva edere il grande fpirito) non vi accorgete, che fi parla 
,, di voi? Voi liete accufati d’infegnare una Morale rilaftata, e non 
„ fapete dir parola a voftra difefa? Cosi è. Madama, rifpofe egli, 
,, non ho che replicare , perchè il Padre .... ha ragione. E come? 
„ difte l’Abbadefla forprela da sì inafpettata rifpofta. Così è, profe- 

„ gul egli , il Padre va difeorrendo in commendazione della 

„ Morale fevera , io la vo’ predicando con afcoltarlo in fienaio . En- 
„ trambi d’accordo facciamo ciò, che a ciafcuno appartiene . Avete 
„ dunque a fapere , Madama , che in tutto ciò noi cela palliamo affatto 

„ d’ intelligenza co Padri di S. Siamo convenuti così, che elfi infe- 

„ gnino la Morale ftretta, e pratichino la larga; e noi all’incontro 
,, infegniamo la larga, e pratichiamo la ftretta. All’udire un pende- 
„ ro sì piacevole, e capricciofo, tutti fi pofero a ridere di cuore, fuori 
„ che quel Padre , che non ben fapeva, fe dovefle ridere, o andar in 

„ collera Il Padre di S un pò di mal umore, rivolto al Ge- 

„ fiuta gli difte: Voi mi farete piacere di dir piò chiaro, che trova* 
» te a rimproverare nella noftra condotta. Nulla affatto rifpofe egli/ 
„ poiché tanto altamente andate predicando la fevera Morale, fecon- 
„ do l’accordo ftabilito tra noi, nulla abbiam piò che efiger da voi. 
,, Ma del pari, quando noi abbiam praticata la Morale fevera , voi 
* „ non potete pretender altro, e pojftam liberamente infegnare ClCf 

\ „ CHE CI PIACE „. Stimatiffimo P. Ghezzio, fe le rifleffioni, 

li che io fovra quello tefto farò, non faranno tutte naturali, e necefla- 

» rie , il pubblico mi condanni. Ma fe tali faranno, e per altro difpia- 

) ceranvi, voi folo ne dovete la pena portare . Io novellamente prote- 

t C ij ilo 
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Ho di non credere ciò che voi Icrivete. Io fono perfuafilfimo , e 
tutt’i faggi la fentiranno meco, che i Teologi della Tempre Venera- 
bile Compagnia di Gesù infegnano nella Morale Criftiana ciò che 
credono doverli fecondo la Legge di Dio infegnare , non ciò che loro 
pi'u piace. Premeffo replicatamente quello mio finceriflimo fentimen- 
to, mi fo a riflettere ciò che dal tefto voftro rilutta . Rallegratevi 
adunque. Tutto il Mondo!da quinci innanzi vi farà obbligato. Voi 
avete fvelato un Millero, del quale niuno era al chiaro . 1 Gefuiti 
fecondo voi, e fecondo il dotto Gefuita Autor del Dialogo, perchè 
offervano una Morale Aujicra pojfono infegnare CIO ’ CHE LORO 
PIACE? Efapete voi, che alcuni ve ’l crederanno fenza grave ditficul- 
tà . Confronteranno con quella voftra malfima le dottrine di alcuni Ca- 
filli : Efarni neranno quello voftro Dialogo , e ne rileveranno lo fpirito. 

IV. Io chieggo licenza da Sua Riverenzadi fare quattro brevi rifleffio- 
ni fovra di quello Dialogo. Primamente introdurre due Giovani Ge- 
fuiti ripieni di fante intenzioni, e di fpirito in un parlatorio di Mo- 
nache in quelle circoflanze di tempi, in cui fono feguite tante mo- 
flruofe vicende palefl a tutto il mondo, e che io per rifpetto trafan- 
do; fe quella fìa prudenza e cautela di fcrittore avveduto , lafcio che 
altri il giudichi. In fecondo luogo, che due Gefuiti afcoltino con 
[tlen-gio fenza aprir bocca la condannagione della Morale larga, è un 
fatto, che reila convinto d’inverifimiglianza e da quelli volìri Dia- 
loghi, e da tutti i libri Rampati a difefa della detta Morale per più di 
un fecolo. Non vogliono tacere alcuni, e ilarfene in iìlenzio, quan- 
d’anche il Santo Papa condanna le loro propoflzioni falfe, ed erro- 
nee , come ibbiam veduto in quelli dì co’ proprj occhi : e poi fe ne 
ftaranno cheti quando parla il P.Bacciliere, o il P. Maellro? Per ter- 
zo coteila voftra tanto oftentata pratica di Morale Jevera , di Morale 
auflera non fo fe il pubblico ve la menerà buona . Paniamo fenza 
offendere le leggi nè dell’oneftà, nè del rifpetto, nè della carità, 
nè della verità. Che nella Religione Celebre della Compagnia vi 
fieno de’ Gefuiti , che conquidano la carne, e crocifiggano gli appet- 
titi con cilicj, digiuni, Apoftoliche Miflioni: che tutti comunemen- 
te i Gefuiti fieno Religiofi onefti, efemplari , morigerati, fi concede 
e fi rafferma da tutti gli uomini dabbene. Ma quella pratica di Mora- 
te 
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le du/lera, di morale Jcvera tanto millantata dal P. Ghezzio, non 
tutti la ravvilano. Se lo fleffo Santo Patriarca non ha voluto prefcri- 
vere nè lunghi digiuni, nè Tevere attinenze , nè vigilie notturne, 
nè frequenze di Coro. Anzi quali flrcpiti non fono fuccelfi quando 
Paolo IV. volle introdurre la penitente Difciplina di recitare a ma- 
niera di tutte le altre Religioni l’Uffizio Divino in Coro? E fe per 
breve tempo fi ubbidì all’efpreffo comandamento del Papa , non an- 
dò guari , che fi ritornò alla coftumanza introdotta fui principio deli’ 
Ordine. Sicché nella Difciplina comune propria della Religione non 
fi ravvila la pratica di q uefìa Morale fevera , di quejìa Morale au fiera . 
Io per me piuitofto chiamerei la Morale de’ Gelimi una Morale ben 
aggiu/ìatq. In quarto luogo finalmente palli per conceduto, che la 
pratica della Morale .voflra fia più fevera, e più aultera di quella de- 
gl’ Ilarioni, de’ Pacomj, degli Alcantarini, de’ Trapeli, de’Cappuc- 
cini r .Per tutto ciò, vi reggerà egli l’animo di difendere quefto vo- 
firo moli ruolo Paradoffo ? Quando noi abbiati! praticata la Morale fé- 
vera , voi non potete pretender altro , e pofftamo liberamente infegna- 
re CIO' CHE CI PIACE. I Monaci Orientali tutti praticano una 
Morale incredibilmente fevera; e perciò farà loro lecito d’infegnare 
ciò che loro piacci E non fi danna forfè egualmente chi infegna ma- 
le ed opera bene , che chi infegna bene ed opera male? E non fo- 
no forfè più perniciofi alla Chiefa coloro, che infegnano male ed 
operano bene, che gli altri, che opera n male ed infegnano la verità? 
Oh i gran commenti, che potrei fare fu quella voltra maflima. Io 
fono perfuafo, che quando il P. Ghezzio co’ iuoi confratelli Revifori 
di Roma avrà confiderate a mente ferena quelle mie riflelìioni, fenti- 
rà ardere fui fuo volto il rolfore affai più cocente, ed il fuo petto 
avvampare di fdegno molto più focolo di quello, che provò il P. Mae- 
flro al parlatorio di Madama la Badeffa per le argute rifpofle de’ Tuoi 
due Giovani Gefuiti. Ecco di qual lega fieno i Dialoghi del P. Ghez- 
zio? Ma quello Dialogo è flato fatto da un fapiente Gefuita Autore 
delle mentovate lettere contra i Gianfenilli. In quello Dialogo par- 
lano due Gefuiti giovani, vale a dire fchietti, e (inceri. Accordo tut- 
to . Ma fvanifeono per ciò le riflelìioni fatte? O Voi difendete il Dia- 
logo per naturale, e che i due Gefuiti giovani abbiano proferite mal- 
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fìnte verifimili, © no. Se no. Condannate dunque il voftro Dialogo 
per innaturale, ed inverifimile . Confeffate, che e voi fieiìo, e il 
dotto Gefuita Autore delle lettere fiete Dialogai inetti. Se sì. A- 
dunque è vero quanto fi è detto. Qui fi troverà un pò pò intricato 
il P. Ghezzio, nè altro faprà rifpondere, fennonchè niuno de’ tanti 
Gianfenifìi ha giammai renduto dopo tanti anni in sì fatta manie- 
ra ridicolo cotefto Dialogo. Ma ciò appunto ferve per rintuzzare la 
rancida, e felìevole favoletta , che tutto ciò, che vi fi oppone, è co- 
piato dà’ Gianfenifìi . 

V. Fefìofo il P. Ghezzio di aver confufo il P. Rigonfia di S...... 

per mezzo de* due Gefuiti giovani, parta a raccontare immediatamente 
nello fieffo terzo fuo Dialogo il fuccefio di un altro Gefuita provet- 
to, e bene fperimentato . Portatali dunque Sua Riverenza a vieta- 
re Madama la Signora Conteffa ebbe il fortunato incontro 

di confondere un altro P. Maefiro Rigonfia . Recitiamo le paro- 
le del P. Ghezzio pag. 187. „ Quel Gejuita ha voluto fmorga- 
„ re alcun poco l’animofìtà del Rigori ft a , e non fo dargli tor- 
„ to . Altrettanto ha pur fatto, non ha ancora un mefe , un altro 
„ Gefuita a voi ben noto, qui medefimo in Milano (dove dimora d 
„ P. GteTgio). Il Padre dovette portarfi la mattina dell’ultimo gio- 
vedì del Carnovale Ambrosiano dalla Signora Conteffa per 

„ darle una rifpòfta, che a lui molto premeva. Al licenziarli, che 
„ egli faceva per rìtornarfene, ella invitollo, giacché l’ora era tar- 
,, da, a rimanerli feco a pranzo. Scalandoli egli full’effer per lui co- 
„ minciata già la Quarefima . E che fcrupoli fono quelli ? tifpofe 
„ la Dama. ]eri, che pur era il dì delle Ceneri, furono a favorirmi 

„ due Padri di San nè hanno fatto alcuna difiicultà a farmi 

„ compagnia alla menta , e fare onore a quel poco eie vi trovarono . 
„ Quei Padri, replicò il Gefuita , fono buoni Rigorifìi. Elfi ben fanno 
„ praticare con lode piè cofe, che io non faprei fare fenza difetto. ,, 
Quello è un altro trionfo di praticata aufterità. Non vo’ fare per ora 
altre rifìeffioni fopra colerti fpiritoli ritrovati . Una fola cofa non pof- 
fo trafandare, perchè troppo mi forprende. Quella è, che il P. Ghez- 
zio co’ fuoi altri valenti letterati non abbia faputo nei Dialoghi fuoi 
altro inferire di curiofo, e di brillante, fennon laudi proprie, e dif- 
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famazioni altrui. Due Gefuiti giovani avahti Madama la Badefia, 
che trionfano di un Padre Maedro in Francia . Un’ altro Gefuita in 
Milano, che dinanzi la Madama la Conteffa fa comparire due Padri 

di San violatori de proprj datuti, e dalla gola tiranneggiati. 

O quello fatto di Milano è vero , o è fallo. Se falfo, fi calunniano 

due Padri di San Se è vero, e fucceduto in Milano, li pale» 

la Madama la ContelTa per poco cortefe nel rapprefentare per due 
ghiottoni que due Padri, che fecero tant’ onore alia fua menfa, e lì 
manifella alla Città di Milano la intemperanza de i due Padri Mae- 

Uri di San Ma mettiamo line a quello capitolo, perchè giova* 

ci fperare, che in avvenire il P. Ghezzio prima di fcrivere Dialoghi 
apparerà un pò meglio le regole da olTervarfì ne’ medcfimi^ 

CAPITOLO IV. 

Efame del Settimo Dialogo del P. Ghezzio. Sue ingiufle cenfure 
contro r Ordine Domenicano . Sue maraviglie fui cambiamento 
de’ Domenicani dal Probabilifmo al Probabiliorifmo acquietate c 
• pienamente foddis fatte. Altri punti illujìrati. 

I. TL P. Ghezzio nel componimento de’fuoi Dialoghi ha praticato 
-L quella regola de’ Rettori, che nella dillribuzione degli argumen- 
ti prefcrive di cominciare dai forti , e poi aggiugnere i più forti , e 
finalmente terminare nei fortiffimi . La regola contraria io vo’ pra- 
ticare. Il Settimo ed ultimo de’fuoi Dialoghi, in cui ha dato fondo 
a tutta la fua erudizione , ed eloquenza , è quello , che prima di 
tutti vo’ ridurre al vaglio. 11 rovefciare di primo lancio il più robu- 
Ilo argumento dell’ Avverlario è un tedimonio di buona , e giuda 
caufa. Se rimodrerò, che quello Dialogo altro non è, che un con- 
globato di fallirà, di raziocini fatìdici, di cole difparate , con più 
di facilità il Leggitore ne formerà il giudizio degli altri fei . Lungo 
elfendo il Dialogo , e di varj fatti del tutto fconnedi ripieno , ac- 
ciocché l’ efame riefca più chiaro, fpartirò quedo capitolo in più §§. 


I. 
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§. I. 

Tejìo del P. Niccolò Ghezzio intorno al Probabilifmo de* 
Domenicani. Dialog. VII. pag. 377. e fegg. 

I. TL P. Conci na nel tomo primo della ftoria ec. parlando del 
JL Probabilifmo de’ Domenicani , ha fcritto con tale indifferenza , 
che niun uomo faggio il potrà tacciare di parziale . Ha conceduto , 
che il Medina ne fia (lato l’inventore giuda il comune fentimento. 
De’ Tornirti opporti dalDe-Camps, dal Moya , dal Daniele, cosi feri- 
vo toro. 1. pag. 473. : Non altro diciamo, fenonchè hanno realmen- 
te infegnato il Probabilifmo , e che alcuni C affli fono caduti in 
opinioni affai rilaffate . Ing iuflamcnte però il P. Daniele , dopo il 
de Campi, attribuire a tutta la Religione Domenicana il Probabi- 
lifmo. Avea fcritto prima (pag. 71.) che tra’ Domenicani vi fu fempre 
chi in meT^p alle fofche nubi fifft gli occhi tenne nel Sole <T Aqui- 
no. I raggi di quello Sole hanno talmente rifcaldato , ed accefo il 
P. Ghezzio, che diffufamente in bel corfivo traferive i mentovati te- 
di quai corpi di delitti, fu cui teffere il fuo lungo feveriflimo procef- 
fo. E per camminare con ordine, riduce le cofc affermate in roteili 
tedi a quattro capi con le feguenti parole che traferivo dal luogo fu 
citato. 

,, II. Ab. Quelle cofe fi riducono a dire , x. Che il Medina fi a 
,, ftato il primo inventore di quella fentenza a tutt’i precorfi fecoli 
„ della Chiefa affatto ignota; ma che egli, e quei Tornirti , che i 
„ primi l’ infegnarono , fieno in ciò molto più innocenti, che non i 
,, Probabilifli Moderni. 2.Chefebbene alquanti Domenicani, ofie- 
„ no alcuni privati Scrittori di quell’ Ordine , dal Medina fino al 
„ Decreto di Alelfandro VII. abbiano aderito al Probabilifmo, altri 
„ però fonovi fempre flati fedeli feguaci di S. Tomafo , e che però 
„ ingiù flamente dal De-Camps, e dal Daniele viene attribuito a 
» tutta la Religione Domenicana il Probabilifmo . 3. Che tuttt' i 
„ dotti Tomìfìi hanno circofcritto il loro Probabilifmo con più pru- 
„ denti, e fagge condizioni, che non gli altri Probabilifli. 4. Che 
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„ dopo il ió$ 6 ., c il Decreto d’ Aleflandro VII. e del loro Capitolo 
„ Generale, tutti e quanti i fuoi Teologi hanno di unanime conlen- 
„ fo riprovato il Probabililmo . Or ben vedete Signor Eudoflìo qual 
„ ampia materia contengono quelli quattro punti . Benché però 
„ io difperi di dirvi quanto dire potrebbefi , m’ ingegnerò di dirne 
„ quanto badi a dichiararli alcun poco,,. Il bravo e fpiritofo Dialo- 
gilla, che è il P. Ghezzio, per ifluzzicare la curiofità del fuo letto- 
re dovea mettere i quattro capi in una veduta un pò pò grandiofa , 
perchè come fono riferiti pajono cofe le piè (empiici , e le piè natu- 
rali. Ma Sua Riverenza bada alla fchiettezza, e fincerità , non all’ar- 
te dello feri vere. Seguitiamo a traferivere un’altro pezzo del fuo Dia- 
logo. Così dunque immediatamente profeguifee. 

„ III. E quanto al primo non fo come le l’intenda il P.Concina , 

„ e fe egli al fuo P. Medina pretenda di dare una gran lode, o di 
„ fare un atroce accula con dichiararlo primo inventore del Proba- 
„ bilifmo. In tutta la ferie di queda fua opera, e Angolarmente ne* 

„ palli da voi citati , ben appare di quale dento , e fatica a lui fi* 

„ il fodenere quel carattere di generofa uguaglianza, di cui tanto fi 
,, fa bello». 

IV. Voi però R. P. non ci potete feoprire pofitivo mancamento ia tfph 
quedo carattere di generofa uguaglianza, di cui fi fa tanto bello. Ac- (£ \ìi 
cordate, che P ha oflcrvata, ma con idento, e con fatica. La voftra 
Teologia Probabilidica ha ella forfè il gran fecretodi fuperare le 
piè veementi propenfioni di parzialità, e di genio, fenza dento, e 
fenza fatica? Ma feguitiamo a traferivere il tedo. 

„ V. Ma qui non fo le fiali egli avveduto, che in luogo di /un 
„ encomio, fa in realtà un gravidìmo rimprovero ad uno de’ piè 
,, chiari lumi del fuo fecolo, e della fua Scuola il P. Medina. la 
„ materia di Religione, il farli autore di fentenze novelle non piè. 

„ udite nella Chiefa, ben può édere applaudito da' Novatori , m* 

„ non gii da buoni Cattolici. In tale materia poi , qual' è queda 
„ del Probabilifmo, sì gelofa di fua natura, e che al primo fguar- 
„ do manifedamente appare aver tanta' edenfione in tutta la Mo* 

„ rale Cridiana , 1 ’ a2gardare una dottrina affatto nuova , anzi 
,, contraria al lentimeqto di tutti’ i Padri, e Dottori di tutt' i 
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„ Secoli della Chiefa, fe ciò non fia una intollerabile , anzi em- 
” pia temerità, io me ne riporto a voi, anzi alla Chicli mede fi* 
n ma,. che ogni novità di Dottrina ha tempre riprovata come cer- 
„ to errore». 

$. IL 

Alcune rifieffoni f opra la de ferie ta dottrina del P. Ghezzio. Imo» 
brillanti , e concetto fi penfamenti nel rajfomigliare al vocabolo 
d’Omoufios, ed alla tranfodanziazione il Probabilifmo. Il Pa- 
triarca Abramo rapprefentato fotto la figura di Mercatante Tran- 
ce fe, ed il Grifbflomo ed Agoftino fotto quella di Teologi , e 
Cafifti. Non fi dice t ma fi prova con evidenza irrefragabile >cbc 
il P. Ghezzio non capijce la caufa del fuo Probabilifmo. 

L TL P. Niccolò Ghezzio parla fempre da eccellente Dialogifta , 
A vale a dire da par fuo . In primo luogo egli oppone circa fei 
lunghi tedi copiati dal primo tomo della Storia del Probabilifmo si 
moftruofi , che difpera di dire quanto bafii fovra i medefimi . Quelli 
fono indicati di fopra, cui di leggere è pregato il Lettore nello def- 
fo P. Ghezzio , e quindi ne formi il giudizio di tutto il redo . Ma 
efaminiamo i fuoi commenti. Primamente S. R. non capifce come fe 
F intenda il P. Concine , e fe egli al fuo P. Medina pretenda di 
dare una gran lode , o di fare un’ atroce accufa. Il P. Concina 
non intende nè l’uno, nè l’altro. Ma intende di narrare da fmee- 
ro dorico un fatto vero. Che poi quedo fatto debba recare lode, o 
difonore al fuo P. Medina, egli nulla ci penfa . Lafcia limili penfa- 
menti al P. Ghezzio, e fuoi limili , «he quando preveggono , che i 
fatti evidenti® mi de’ tedi fcandalofi debbano recar vitupero a i Ca- 
fifti loro, coftantemente li negano. 

II. Del redo, per entrare nella fodanza dell* allegato tefto, e come 
mai il P. Ghezzio è caduto in follo si grofto di toccare quedo tallo 
di Novità? E ciò, che rende vieppiù inefculabile Io sbaglio fuo, fi 
è, che niun motivo v’era di muovere s) infoila quidione. Tutti e 
Probabilifti, cd Antiprebabilidi da me letti, convengono, che ilPro- 
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babilifmo Cafiftico Ha flato inventato nel 1577 dal P. Medina. Nè 
vi trovo Copra di ciò contrailo . Il Colo Padre Ghezzio confuma una 
buona parte del fuo Dialogo Copra quello punto di niuna rilevanza . 
Come di niuna rilevanza, grida Sua Riverenza? In materia di Religio- 
ne farli Autori di lentenze novelle „ può elfer applaudito bensì da’ No* 
votovi , non già da’ Cattolici ? In tale Materia poi , qua! è quefla del 

Probabilifmo sì gelo/a di fua natura /’ azzardare una dottrina 

affatto nuova ....... fe ciò non fta una intollerabile , ungi empia te- 
merità io me ne riporto a voi &c. 

III. Se è vero quanto fcrive il P. Ghezzio, temerari, ed empj do- 
vrebbono dirli i RR. PP. Sanchez, i Terilli, i Tamburini, i Lay- 
mani, gli Efcobarj, i Viva, e tanti altri, che infegnano , come un 
Teologo dotto, probo, e che abbia efaminata la materia, può avan- 
zare una opinione nuova contra la comune Centenza de’ Dottori. In 
co dumtaxat cafu admitti potè fi ut Probabilis non folum plurlum , fed 
e ti am UNIUS Autloris Opinio , etiamfi adverfus communem aliorum 
fenttat , quoties Auftor eft omni exceptione major . Così fcrive il P. 
Viva Prop.i8. Alex. VII. n. 6. Il P. Medina era uno de’ piu chiari lu- 
mi del fuo fecola come fcrive il P. Ghezzio. Adunque fecondo i Teo- 
logi Gefuiti poteva proddurre una opinione novella contra la comune 
de Teologi .Sua Riverenza dirà, che quello lillogifmo è una confueta 
declamazione de’ RigoriRi Cimile a quelle del P. Concina. Ma tutti 
gl’intendenti di quella caufa diranno, che il P.Ghezzio, ed i fuoiRe- 
vifori o fono molto digiuni della medefima , o il Cellozio, il Re- 
ginaldo, il Caramuele,e tanti altri ollentano qual luminofa preroga- 
tiva della Probabilillica Teologia la novità. Vogliono che la verità 
de’ dogmi della fede fi tragga dagli Antichi : ma la decifione de’ cafi 
Morali da i dotti Juniori. Tbeologia noftra nova e fi. 

IV. Avanziamo qualche cofa di piò calzante. Ci dica egli, il P. 
Niccolò Ghezzio, fe furono rei d’intollerabile, ed empia temerità i 
RR. PP. Lodovico Molina, Gabriello, Valquez, ilFonfeca, ed al- 
tri, che neH’altiffimo Arcano della Predeilinazione, e della Grazia 
fi gloriarono di aver inventata quella novella fcienzadi mezzo, e quel 
fatnofo Patto, che ha fufcitati tanti flrepiti nella Chiefa ? Affinchè 
oiuno polla dubitare de’ glorioli vantamenti di quella novità, ecco le 
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parole del P. Molina. Quia b<ec nojìra ratio conciliando libertatis 
orbititi cum divina prode [Untinone , a ttemine quem vidimus fuit 
bucufque tradita , ideo paulo fufius efl exponenda. Quello è poco. 
Aggiugne . Si ab Augujlino ea data CT explanata fuijfet Pelagiana 
bore fu nunquam fuijfet exorta. Heque ex Augujìini opinione concer - 
tationibufque ejus cum Pelagianis tot Fideles fuijfent turbati , nec ad 
Pelagianoi defeciffetg. In Concord, ad q. 23. ar. 4. & 5. IL P. Vaf- 
quez fcrive: Quid mirantur Scbolajìici Tbeologi , fi proter fcientiam 
fimplicis intelligentio , & vi ftonis , no% aliam ponamus, cujus ipfimen- 
tionem non feceruntt in p.p. dtfp. 6-j. c. 7. Col medefimo linguaggiofa- 
vellano il Fonfeca, il Granado, l’Enrice, etant’altri. Sonoperfua- 
fo, che fe il P. Ghezzio prevedeva l’opponimento di quelle incontra- 
flabili verità, non introduceva nel Dialogo fuo il P. Medina. Ma 
lafciamo che dica anch’egli fua ragione .• 

V. Egli vi confuma non meno di rentuna pagina, cioè dalla 377. 

lino alla 398. fopra quello fatto del P. Medina affermato con unanime 
confenfo da Teologi dell’ uno, e dell’altro partito. Non ho giudicato con- 
venevole di criticare tutte sì pellegrine fpeculazioni : nè credo , che 
altri fuori di qualche oziofo li fermerà a confiderarle . Ne accennerò 
due fole. Alla pag. 385. olferva , che altre dottrine fono nuove per 
la novità della cofa, che infegnano, altre per la maniera diinfegnar- 
le . A tempi del Concilio Niceno ( fcrive egli ) gli Ariani fi •oppo/ero 
al vocabolo rl’Omoufios a tìtolo appunto di novità, ma tutti que'San- 
tijfimi Padri , angi tutta la Cbiefa , confeffando ejfere novello vocabo- 
lo , fojìennero non ejfere punto nuova la verità . Così pure la parola di 
T ranfujìarrgi anione quantunque fia nuovo il vocabolo , non è però nuo- 
va , ma di tutt’i fecoli la credenza della verità E tale appun- 

to pretendono i Probabili fii , che fta quejla fentenga del Medina, di 
cui parliamo. La chiamano nuova per ciò, che b della maniera di 
proporre &c. 

VI. E cofa diranno mai gli Eretici oltramontani , quando legge- 
rannno nel libro del P. Ghezzio, al Sagrofanto Dogma della Tranfu- 
Jìarrgi astone paragonato quel Probabilifmo , che mirano quale fcanda- 
lofa dottrina? Il Probabilifmo condannato e da Vefcovi, e da Conci- 
ai fi ralfomiglia a WOmoùfm, ed all’ Auguftiflimo Sagramelo dell* 

*- Alta- 
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Altare ? Nè vale addurre lenitivi di analogia, di proporzione oppor- 
tune in altre materie. Sarà Tempre riputato da tutt’i faggi un ardi- 
mento troppo avanzato il paragonare i più tremendi Mitlerj della no- 
ftra Tanta Fede alle opinioni più pericolofe , e più irragionevoli,* qua- 
le è quella del novello Probabiliimo. Non vo’ Tare altre parole, per- 
chè già il Lettore ne ha conceputo l’orrore. 

VII. Imbizzarrito di Tuo penfiero il P. Ghezzio pretende di confer- 
marlo coll’autorità del Tuo P. Daniele, che nel quarto de’ Tuoi Dia- 
loghi produce molti fatti per provare, che ne’primi fecoli trionfaffe il 
Probabilifmo. Tra i molti, chene trafcrive, il più confiderabileegli 
è quel gratto fo racconto (feri ve pag. 398.) che quivi faflì di una ben. 
fenftbile mortif cagione data da un faggio Vefcovo ad un Abate gran 
Zelatore della Morale fevera , e amico intrinfeco d’ Arnaldo , il qua- 
le in prefenga del Prelato , e di piìt altri ave a prefo a declamare al- \ 
t amente contra la Morale de i Gefuiri, e fmgolarmente contra il Pro- 
babile a proposto dell’ opera , che Arnaldo andava pubblicando della 
Morale pratica de ’ G e fui ti. Il Vefcovo per gafligare quella fua ani- 
mefiti, in fembianga di approvare quanto egli diceva, fi offerì di fom- 
minifirargli nuova materia di ebe arricchire F ottavo tomo , che fava 
tomponendo della detta Opera , con un ragguaglio venuto poco prima 
dalF Indie. Io mi abuferei della pazienza de’ miei Lettori, Te con la 
tediofiflìma diceria del Dialogilla trafcrivelfi quello tello. In poche 
parole. Un Mercante Francefe con avvenente Spola approdato aduna 
Città polfeduta dagli Spagnoli, il Governatore innamorato della ve- 
nulla moglie del Mercante, deliberò di volerla ad ogni collo, ezian- 
dio colla morte del Mercante, quando penetrato aveffe, che foffefua 
moglie. Il marito per ilcanfare la morte, deliberò didire, ch’era Tua 
cugina, come infatti lo era . Dubbiofo di dir bugia confultò unTeo- 
logo, che rifpofe , non effer lecita una tale bugia. Confultò dopo un 
Cafilla, che negò effer quella una bugia. Il Mercatante Francefe èil 
Patriarca Abramo con Sara alla Corte di Faraone .. Il Teologo S. 
Gian Grifollomo, che condanna Abramo di bugia. Il Cafilla è S. A- 
gollino, che lo difende da ogni reato. Ma certamente [conchiude 
col fuo Prelato il P. Ghezzio pag. 392. 1 nè Abramo , nè S. Agofli- 
aia decorrevano guari bene , fe non erano entrambi perfuafi effer leci- 
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to il feguire ? opinione e meno [icura , e meno probabile . Indi aggiun - 
Je varie ferie riftejftoni , che ben vaiarono a cambiare a quel povero 
Abate in altrettanto affengio quel breve , e vano piacere , che ave- 
va provato al primo racconto . 

Vili. Quando il P. Ghezzo fia di volto sì rubicondo , e di cuore 
così tenero , come fu il fuo Abate confufo , e rammaricato, fo- 
no perfua{o, che anche il fuo dcliziofo piacere nel efporre qucfto fat- 
to cambieraffi in altrettanto alfenzio. Nè Abramo dunque nè S. A- 
goftino difcorrevaiio guarì bene fe non erano Probabilidi ? Non è 
quello un argomento inconcuflo , che il nolìro P. Ghezzio è innocen- 
ti filmo della caufa Probabililìica , cui s' è meffo a trattare ? Perchè 
il Grifolìomo è di un parere fui fatto di Abramo , e S. Agofìino di un 
altro, perciò S. Agofìino, ed Abramo hanno feguitato la manco Pro- 
babile opinione? Dovrò io fpiegare a Sua Riverenza, che il punto 
delle due lentenze più e manco Probabili rifguarda lo Hello ed unico 
intelletto, il quale conofcendo la maggior , e minor probabilità ri f- 
petto a fe ftelfo, rifiuta la maggiore, e fceglie la minore? S. Agofìi- 
no giudicò più probabile lafua,ed il Grifolìomo altresì più probabile 
la lua. Quella è la verità del fatto . E quelli fono que’ Maefìri 
d’Ifdraele, che e colle fìampe, e colla voce per le botteghe de’ libra) 
van predicando , che il P. Concina non capifce guari bene , anzi nè 
punto nè guari la difììnizione del Probabilifmo ? Ma in apprelfo più 
li farà vedere quanto evidente (ia la nefeienza del P. Ghezzio, efuoi 
Revifori in quella caufa. Palfo fotto lilenzio le altre affai più nojo- 
fe, ed infìpide cofe, che in più pagine fcrive fui fatto del P. Medi- 
na. Chi non trova da confatare cofe rilevanti, è necelììtato a perder- 
li in quifquiglie inutili, e tediofe - 
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$. III. 

Tefio del P. Ghezzio fxt quale condanna il P. Concino di avere 
contro la verità difefo ? Ordine Domenicano. Racconti fai fi in- 
torno a Giovanni di S. Tomafo Domenicano , e Paolo Lay man- 
no , De -Campii e Daniele Gefuiti. 

m 

I. T"\ AL primo punto del P. Medina paffa il P. Ghezzio alla 
LJ difcuffione del fecondo, nel quale ft fa a provare , che il 
P. Concina ingiuftamente difende l’Ordine Domenicano dalla nota 
del Probabilifmo . Se quello Probabilifmo folle quella luminofa del- 
la, che con chiara, ed amabile luce conduce le anime al Cielo , 
fi vedrebbe egli un Gefuita, anzi centinaia di Gefuiti impegnati a 
dimoftrare, che quella della rilieda fpecialmente nel Cielo Dome- 
nicano? Ma recitiamo le parole del P. Ghezzio. 

„ II. Veniam ora al fecondo punto , che rifguarda il numero de' 
„ Teologi Domenicani , che dal Medina lino al 1656. infegnarono 
„ il Probabilifmo. Intorno a ciò il P. Concina ben confetta effer- 
„ vi dati nel luo Ordine de’Teologi, che rapiti dalla corrente ur- 
„ tarano in quello fcoglio, ma dudiofamente affetta di Tempre ag- 
„ giugnervi una redazione , che ne impiccolita il numero . AU 
n quanti loro Teologi, (paróle del P. Concina ) Alquanti Autori 
,, Domenicani . Alcuni Caffi . Alcuni privati Scrittori . Anzi ag- 
,, giugne : fempre mai ejfervi flato chi in megyo alle fofcbe nubi 
» fijfl gl* occhi tenne nel Sole £ Aquino . Quanto quede efpreflio- 
„ ni fi accordino con quelle fue protede di fìncerità ec.„ pag. 398 

c fen- 
ili. Quedo Sole d’ Aquino talmente percuote le pupille del P. 
Gefuita , che non può tollerarlo fenza gridare . Angi aggiugne 
(quedo è il maflimo del misfatto) ejfervi fempre flato ec. Quando 
il faggio Leggitore offerverà le moderate efprelfioni del P. Conci- 
na, non fo qual concetto ne formerà del P. Ghezzio. Profeguiamo 
a descrivere il tedo. 

„ IV E qui riflette alla maniera che tiene il P. Conci- 
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„ na intorno al fatto avanzato prima dal De-Camps , e poi dal 
„ Daniele , del Probabilifmo de i Domenicani. Dà per vero il 
„ fatto, ma tuttavia accufa d ' ingiufl'vzia que' due Scrittori , perchè- 
M abbiano attribuito a tutta la Religione Domenicana il Probabi- 
„ lifmo, perchè alcuni privati Scrittori negl infelici tempi in[egna~ 
„ rono dottrina tale . pag. 399. 

V» Quello è l’altro più enorme delitto del P. Concina , l’aver 
cenfurati d’ingiultizia (Tue Gefuiti, e l’aver in qualche parte fcu- 
fati due Teòlogi Domenicani Idelfonfo Batti Ha, e Giovanni di S. 
Tomafo. Recitiamo le parole del P. Ghezzio. 

„ VI. E poiché [pag. 404.] il P. Concina ci obbliga a quella 
„ ricerche, giova il fare un palfo più innanzi, per meglio fcopri- 
„ re quanto il P. Giovanni di S. Tomafo riliringa il Probabile y 
„ più aliai del comune degli altri Probabililii. Leggete in quella 
„ (Iella di/put. 12. nel ar. 3. il num. 53. Quid fot autem quod de - 
„ terminat judicium inter duas opinione s ce que probabile! ? E qui 
„ come appare dal tello parlali del giudizio pratico , e li rifponde. 
„ Dico, quod poteft effe vel aliqua inclinatio , & affettus volunta- 
„ tis erga unam potius , qtiam erga aliam opinionem, vel aliqua 
„ major utilitas , aut commoditas. Se nelle opere di qualcuno di 
„ certi Probabililii avelie trovato il P. Concina un tefto sì efprefo 
„ [0, che dia per lecito il regolare la /celta delle opinioni Morali 
„ col genio , e le inclinazioni della natura colf utilità temporale , e 
,, col comodo , che bella, anzi che orribil comparfa non farebbe e- 
„ gli quello tedo in tutti i due Tomi della fua Storia? Avete , 
„ credo, prefenti le tante cofe , che con si gran zelo declama il 
„ noflro Autore a quello propofito. Ma già l’avete potuto ofler- 
„ vare più altre volte. La della dedi dima dottrina, che in un di 
quei tali probabilidi è una orrenda riladatezza, in Giovanni di 
S. Tomafo, o in altro Tomida è una faggia cautela, e un for- 
„ te argine contro la ladìtà Probabilidica ,, . 

VII. Fortunato il P. Niccolò Ghezzio, perchè i fuoi Dialoghi fono 
caduti in mano di un Awerfario onedo, e Religiofo, che fi è fatta 
legge inviolabile di odervare il rifpetto , l’ onedà , e la carità nel 
confutargli. Dell’ affetto* parzialità del P. Concina verfo l’Ordine 
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Domenicano, e fuoi Tornirti, fc ne parlerà in appreffo. Al prefen- 
te fi difende il Tomifia Giovanni di S. Tomaio dall’ aggravio addof- 
fatogli dal Gefuita/ dopo fi giullifica la difefa che nella fua Storia ha 
fatta il P. Concina del detto Tomifia. 

Vili. Ritorni fotto l’occhio il tefio di Giovanni da San Tomafo: 
Dico quod POTEST effe vel ali qua inclinarlo & / iffettus voluti t a - 
' tis ... . vel aliqua major uti/itas , aut comrnodjtas . Non v’ha fi- 
losofo, non v’ ha Teologo in quello mondo, che neghi uha tale ve- 
rità. L’affetto, la propenfione , [la. comodità , l’educazione , il ca- 
puccio, la berretta, la gloria dell’ Ordine , della Società; e molti 
altri interni, ed infenfibili movimenti concorrono a piegare la men- 
te nofira, ed influifcono nelle noflre deliberazioni. Legganfi tutt’ i 
libri e de’ filofofì, e de’ Teologi, non. folo fcolafiici , ma afeetici 
) * ancora, è troverà Ili inculcata quella verità, ed avvilati i Lettori a 

vegliare indefeffamente contra le infidiofe. forprefe di quelli noli» 
interni nimici, tanto più portenti, e formidabili, quanto più occul- 
} ti, ed invisibili. Quelli fon quei nimici, che hanno femper temuto, 

fc e tempre temono i fanti Uomini. Sicché il Tomifia fcrive una verità 

t incontrallata . Quella verità di fatto del Tomifia come la elpone il 

i| ’ buon Molinifta sì pratico nel recare il latino in volgare? Scrive, che 
I dia per lecito il regolare la j celta delle opinioni Morali col genio , 

e le inclinazioni della natura eoli 1 utilità temporale , e col comodo • 
Quello è il volgare del P. Ghezzio . Quello è il latino del Dome- 
nicano . Dico quo'd POTEST ESSE vel aliqua inclinatio &c. Di- 
co, che è polfibile, che qualche inclinazione , affetta, comodo, e 
utilità determinino il giudizio . Dov’ è nel tefio del Tomifia , che 
ciò fia lecito? Dov’ è neppur un ombra di tal errore? Anzi mette 
in chiaro la poflìbilità del fatto , acciocché ogn’uno Aia ben veglian-. 
telper non errare. Dica Sua Riverenza . Se il Tomifia avelie detto: 
£’ poffibile, che ? amore alla gloria del? Ifliruto, che la inclinatio- 
,fi ne al fovraneggiare , ai foprafiare pieghi la volontà a fcegliere 
quelle opinioni , che ad un tal fine contribuifcono , avrebbe egli in- 
segnato il vero, o il falfo? Innanzi . E’ polfibile, che l’uomo pecchi?. 
Non credo già, che la pratica. della Morale Severa feco porti il pri- 
A vilegio della impeccabilità, come, fecondo il P. Ghezzio, concede 
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la poteflà d’infegnare ciò, che fi vuole . In poche parole quella èia 
fincera traduzione del P. Ghezzio. E’.poffibile Potefi effe , che l’uo- 
mo beftemmj, uccida, tubi, adulteri . Adunque le bellemmie, fe- 
condo il P. Giovanni di S. Tomaio, gli omicidi, i furti , $li adul- 
teri fono leciti . Dalla poflìbilità del fatto deduce il P. Ghezzio la o- 
heftà dell’azione. E quelli fono quelli, che vanno declamando , che 
i tedi de’ loro Cafifti fono troncati', travvifati, adulterati . Anzi di 
quello (letto tetto, quafichè conteneffe una eretta manifella, efultante 
e fellofo efdama : Se il P. Concinaaveffe trovato in qualche Proba- 
bilift'a un Umile tello, quale orribile comparfa non farebbe egli nella 
fua Storia? Rifpondo, che non folo il P. Concina , ma nemmeno 
chiunque fappia cofa fignifichino quelle due parole Potefi effe, efpo r- 
rebbe giammai in fenlo così prroneo il tetto addotto - Nel rimanente 
te Sua Riverenza vuole un tetto del tutto fimile alla fpofizione che * 
ella ha fatta di quello del Tomifta Giovanni da S. Tomaio , eccove- 
ne uno nel R. P. Paolo Laymano. Dottor alteri confulcnti confilium 
dare potefi non folum ex propria , fed etiam ex oppofita probabili 
aliorum fententia , ft forte bete tlli F AFORABILIORy feu exopta- 
tior fa. tom. a. tratt. 1- c. 5. §. a. tu 7. Eccovene il lecoodo nel 

p. deRodes. Numquam erit periculum corruptionis [morum] quan- 
do ali quis fequitur id quod videbitur COMMODIUP, modo Proba- 
bile opinio doceat id non effe illicitvm » Difput. 2. de AB. bum. 

q. 2. 2. Eccovene il terzo nel P. Marti nonio. Iilud comrhunedi- 

ttum : In dubiis tutior pars eli eligenda : ita ihtelligendum eft , 
quod tutior pars fit declinando in partem MAGIS F AVORABI- 
LEM. Difp. 54. de AB. fec. 4. Quelli fono i tetti del tutto fintili 
alla fpofizione data dal P. Ghezzio , e ingiuttamente attribuita al 
Tomifta. , 

IX. Liberato il P. Giovanni di S. Tomaio dalla impoftura , due 
parole dirò ìn confermaziohe della difefa, che del detto Tomifta, e 
dell’Ordine tutto Domenicano ha fatto il P. Concina cenfurato dai 
P. Ghezzio di troppa parzialità verfo il detto fuo Ordine. Io per me 
fo di certo, che il P. Concina riconofcendo tutto il fuo effere, dopo 
Iddio, dal luo Ordine, arde di amor; sì fervente verio il medefimo, 
che per difenderlo dalle impoiiure , che per promuovere da parte fua 
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quanto può la Difciplina del medefimo, acciocché polla Tempre viep- 
più rifplendere prima nella fantità , e poi nelle lettere, non ha temu- 
to, nè teme di tollerare le più lenfibili avverfità , ed i più ingiufti 
rimproveri . Sono perfuafo, che egli non rifiuterà di confettare que- 
lla fua parzialità, ed amore vedo il Tuo Ordine, e verfo i Tuoi To- 
rnirti. Il punto batte in vedere, Te quella parzialità, ed amore fìain 
lui tale, che l’abbia fpinto a dire cole falle in olfequio del Tuo Or- 
dine. II P. Ghezzio lui rimprovera nell’ addotto terto fui principio 
di quello §. , che fludiofamentc fcrìve, che alquanti Domenicani fo- 
no Itati Probabililli : che taccia d’ ingiufti i PP. De-Camps, e Danie- 
le Gcluiti, perchè infegnano come tutti i Teologi Domenicani fono 
flati Probabililli. Se nelle defcritte forinole di parlare de’ Teologi 
Domenicani ufate dal P. Concina vi fìa eccello , fe ne rimette al 
pubblico il giudizio. Ogni faggio dirà, che non fi poteva parlare con 
più di riferva. E come or ora dirò, piuttorto ha mancato nel dir po- 
co in favore dell’Ordine Tuo. Ha cenfurati d’ ingiultizia i due men- 
tovati Gefuiti.E’veriflìmo.Egli riguarda coniftima i PP .De-Camps» 
e Damele, come due illuftri Gefuiti,e celebri nella Repubblica del- 
le Lettere. Ma il P. De-Camps ingiurtamente ha efpofto al Pubbli- 
co, che S. Tomafo, che Alberto Magno, che S. Antonino, che Pa- 
ludano abbiano infegnato il Probabilifmo . Più ingiurtamente il P. 
Daniele ha fcritto ne’fuoi Dialoghi, che S. Antonino è flato Pro- 
babilifta, mentre dopo aver veduti i tetti evidenti di S. Antonino 
prodotti e da Vendrochio, e da Baronio, con tutto ciò ha fatto o- 
gni sforzo per difendere la impoliura pubblicata dal De-Camps. Io 
per ora non vo’dilatarmi fu quello punto : m’impegno bensì di pro- 
vare ad ogni incontro, che i PP. De-Camps e Daniele hanno ec- 
ceduto nel fare Probabililli i mentovati Domenicani. 

X. Replica le fue accule il P. Ghezzio contra il P. Concina, per- 
chè quelli ha fcritto , che i dotti Tornirti dopo -l’Epoca del 1577. 
hanno circofcritto con tali condizioni quel Probabilifmo , che infe- 
gnarono, che nella pratica è imponibile fecondo il fenfo de’ Moderni 
Probabililli. Tra quelli dotti Tornirti nomina Giovanni di S. To- 
mafo, Idelfonfo Battifta . Lamentati novellamente, che fieno cenfu- 
rati i due fuoi Eroi De-Camps, e Daniele. Neppur fopra quello pun- 
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to to’ confumar tempo, ma in poche parole renderò perfuafo l’Avver» 
fario. Che direbbe mai Sua Riverenza , fe il celeberrimo Generale 
della fua Religione il Reverendi (fimo P. Tirfo Gonzalez aveffe più 
efprelfamente dalla nota del Probabilifmo difefi cotefti Tornirti , e 
nominatamente Giovanni da S. Tomafo? Ora 6 fupplicata di leggere 
il celebreTrattato di quello gran fuo Generale contra il Probabilifmo 
Dijf. 2. §. 2. pag. 19. e fegg. dove propone quello titolo : Multi- 
pari argumento ofìenditur , pierò fque Autbores bujux peculi non fa- 
qui de opinione minus Probabili formaliter refpettu operanti s. Di- 
mollra quivi il P. Gonzalez, che molti Teologi del decimo fettimo 
fecolo, quando dicono elfer lecito di feguire la opinione meno pro- 
babile, hanno intefo della, meno probabile obiettive , non già della 
fubjcttiva rifpetto all’operante. Per guifa , che quella opinione, che 
rifpetto agli altri è meno probabile , rifpetto però all’ operante in 
pratica è più probabile £ dopo aver prodotti varj^ tedi del p. 
Suarez in confermazione di fua fentenza fcrive al num. 5. Infignis 
Scotifla Maflrius .... loquitur de opinione fubjettive exifìente in 
mente opera» tis . H<ec autem femper formaliter , & relative ad' il - 
lum , eft magis probabili s, licet abjolute in fs ftt minus probabili. 
Immediatamente al num. 6 . conferma il fuo fentimento coll’auto- 
rità di Giovanni da S. Tomafo. Et quidem , quod Probabili/le gra- 
viorex loquantur de opinione probabili exijlente in mente operanris, 
probatur ex R. M. Joan. a S. Tboma . Aggiugne al num. 7. Eo- 
dem in /enfi* Bartbolomeeus de Ledefma (Thomifta) in fummario 
ubi cum Magiflro Soto ec. Che ne dice ora Sua Riverenza ? Non 
^evidente, che quello fuo Generale difende alfai più del P. Con- 
cina i dotti Tornirti? Non Facciam più parole fu ciò, giacché il 
torto del P. Ghezzio è evidente.. 

XI. 11 P. Ghezzio fi avvicina alla difefa del fuo P. Layman, dove 
alla pag. 409. rimprovera il Nicole d’infedele nel citare un tefto dr 
Laymano . Ed ha talmente fitto nella fantafia, che il Nicole, ed iL 
Concina fieno lo fteffo , che fcrive così : Quejle fono le parole del 
Layman (che) cita il Nicole . Se poi nel Layman il P. Concina 
abbia letto pii t altre parole che feguono , Iddio il fa. Ma accodia- 
moci al forte. 11 P. Concina nel tom, 1. della fua Storia, pag. 367. 

ri- 


Digitiz'ed by Googl 



\M 

:au 

3 t» 

5,i 


!« 

I 

3 

Ijl 

:ì 

J 

:i 

il 

l* 

i» 

4 Ì 

N 

ff 

1 

t 

1 

i 

I 

i 

: 

t 

I 

I 

et 

« 

4 
0 
? 


‘ Capitolo Quarto. 3 7 

rìferifce un tetto del P. Paolo Segneri, il quale accufa di -calunnia 
prefuntuofiffima gli Antiprobabilifti , perchè attribuifcono ai Proba- 
bilifti d’infegnare effer lecito feguire una opinione difefa da cinque 
Autori contra venti. Rifponde al Segneri il P.Concina così. Que- • 
fìa eb è una calunnia prefuntuofiffima ? Chi è xbe dica una cofa ta- 
le? Una cofa peggiore dicono il Tamburino , il Sancbe^, il Lay - • 
man , F Efcobar, il Caramuele , e tanti altri Probabili/li , che infe - 
• guano poter fi feguire la opinione non folo di cinque , ma di quat- 
tro , ma di uno Dottore contra la cfimune fentenga. 

XII. Il P. Niccolò Ghezzio tralicrive quello medelìmo Tétto tron- 
cato in tal guila alla pag. 412. Que fi a eh è una calunnia prefun- 
tuofjfima? Chi è che dica una cofa tale ? Una cofa peggiore dico- 
no il Lay man , e tanti altri Probabili/fi, che infegnano ec. Potrà 
negare il P. Ghezzio*» che quello non fia un tetto troncato ? Perchè 
non fare almeno i foliti puntini . .*. .? Benché tanto è r lungi, che 
io lui attribuita a delitto fienile troncamento, che anzi il ringrazio , 
mentre con una tale fmoccicatura confetta , che una cofa peggiore in- 
gegnino il Tamburino, il Sanchez , 1 ’ Efcobario con Caramuele per 
affetto fuo. Nega fol tanto, che il P. Layman abbia infegnata que- 
lla cofa peggiore c lo nega con tanta franchezza , che così inlorge 
alla citata pag. 412. Io vorrei ben fapere , fe que fa cofa peggiore , ^ 
che il P. Concina afferifce dir fi dal Layman , S abbia egli letta nel 
Layman mede fimo , o fol tanto nelle note Vendrochiane : e nelPun 
cafone nelP altro, come egli purghi da prefuntuofiffima calunnia que fa 
fua invettiva contro di lui. 

XIII. Sua Riverenza allora monta piò in colera , quando è più e- 
vidente il fuo torto . Decorriamola in pace, e veggiamo, fe il P. 
Concina è reo di una calunnia prefuntuofffma .Egli primamente non 
ha letto il tello addotto in Vendrochio, e tenga per certo Sua Ri- 
verenza che il P. Concina non ha nè letto, anzi neppur tenuto in fua 
Cella il Vendrochio quando la fua Storia fcriffe per poter appun- 
to con maggior veracità ribattere il confueto aggravio , che voi 
altri addogate af tutti i vollri Avverfarj..La cofa peggiore l’ha let- 
ta in Eaymano. Ecco il tello : Probabili s fententia , uti commu- 
niter acci pi tur , ita definivi potè fi qvce cerritudinem non habens , 
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lumai vel gravi autboritate , vel non modici momenti ratione ni - 
titur . Aut borita! gravis hoc loco cenferi debet , qua e fi faltem 
UNIUS VIRI DOCTIy ET PROBI. Trali. -i. de Confc. cap. 5. 
.Quello tcfto è si lineerò, che lo confelfa il medelimo P. Ghezzio 
alla pagi 40 9. Adunque tanto è evidente il torto del P. Ghezzio » 
quanto è evidente, che il numero del cinque è maggiore del nu- 
mero dell’wwo. Il P.'Segneri reputa cofa cattiva il dire, che la o- 
pinione di cinque contra venti fia Probabile. Adunque cofa peg- 
giore feri ve il P. Layman, inlegnando, che UNO contra la comu- 
ne può rendere probabile la fenteQza fua? 

-XIV. Adagio» rifponde il P. Ghezzio. Afcoltiamo le limitazioni » 
colle quali il P. Layman circofcrive il fuo Vir dottus . Abitia- 
mole tali quali le traferive'il medelimo P, Ghezzio alla citata pag. 
409, e 4'io. Qui tamen [vir dottus y & probui ] 'talem dottrinamnon 
inconfiderate , ac tèmere , fed pofl perfpetta rationum pondera , qua 
in oppofttum afferri poffunty ampie xus fit . Quod quidem ab ipfa fa- 
ttimi fuiffe alti plerumque prafumere poffunt , prafertim qui indotti 
Junt . Avete intefe le limitazioni del Layman riportate da Sua Ri- 
verenza il P. Ghezzio? Quefto uomo dotto, e probo non debb’ effere 
un inconfideratoy un temerario , ma uno che abbia ponderate le ra- 
gioni deH’oppofta fentenza. Limitazione pelantiffima, notabiliflìma > 
quali che i dotti Juniori avellerò infegnato, che un uomo incónfidera- 
tOy e temerario faccia fentenza probabile. Trafcriviamo le altre limi- 
tazioni oppofte dall’ Autor neftro a favor del iuo Laymano. Ea vero 
fententia probabili s cenferi non debet alteri , quam Unus , plurefve 
Dottorei contra communem invenerunt. Alti vera poflta examinan - 
tei communi calcuìo » tamquam improbabilem ac fmgularem re/ece- 
runty (tdduttii rationum y vel Principum DECRETIS , ad quee prio- 
ra illi vel non attenderunt , vel fqlide refpondere nequiverunt. Cap- 
peri ! Quella è un’altra limitazione piò poderofa. Se la fentenza 
dell’«»o è improbabile, e lingulare in virtù o de’ Decreti de’ Supe- 
riori , o di ragioni evidenti , allora non è Probabile. Ed infegnano 
forfè il contrario gli altri vollri Probabililli fuori del' P. Layman? Di 
grazia lia paziente il leggitore nell'udire la terza limitazione traferit- 
ta dal P. Ghezzio. Secando dixiy Probabile m fententiam effe , quam 
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tion modici momenti ratio alicui confirmat, veritatique confonam per. 
fuadet. Quod intei ligi debet de Viro dotto, & rerum perito , qui fon- 
damento contrarice fentcntite LICET ALIOQUIN COMMUNIO per- 
fpexerit , oc diffolverit. E qui (fegue il P. Ghezzio)dopo aver citato 
Vafquez, Sanchez, Azorio &c. così foggi ugne :• Id tamqn limitan- 
dum arbitror nifi fmgularem viri dotti fententiam alii poflea exami- 
nantes tanquam improbabile™, & errònea™ dqmnent . E qual è quel 
Trobabilifta , che non infegni tutto ciò? Quei Probabilillì, i quali 
infegnanoj che cinque Dottori facciano fentenza Probabile a frontedi 
venti, che il P. Segneri riprova; partano forfè <{i cinque Autori in- 
con fiderati, temerari, fcimuniti, che non abbianó eiaminate *le ra- 
gioni della contraria fentenza, o che infegnino una fentenza comu- 
nemente riputata dagli altri erronea in virtù .dì evidenti ragioni, odi 
Decreti Pontificj ? Non è quinci evidente, che tutte quelle limita- 
zioni non contraddicono al primo telio, in cui li parla di Teologo 
dotto , è probo ? Come potrebbe dirli dotto, e probo, fe inconfidera- 
to, e temerario infegnafle fentenze erronee? Io non vo’ qui ftrignere 
maggiormente la buona fede del P. Ghezzio, perchè realmente fi fa 
oggetto della compaflione comune n$l vederlo sì malamente fcoperto 
in ogni attacco, e dove fpezialmente credeafi vittóriofo. In tuttala fua 
•opera non imprende a giuftificare che due foli altri teli i de’ tanti trafcritti 
dal P. Concina come fcandalofì. Un folodel P. Sanchez, ed un folo 
del P. Layman ha creduto di giuilificare. Del P. Sanchez parlerem 
in apprelfo. Del Layman fi è rimofirato ad evidenza il torto del P. 
Ghezzio cogli llelfi tefìi del Laimano trafcritti dal -P. Ghezzio. 
Che fe io volelfi riportare gli altri tefti di J.iymano la modefiia del 
Ghézzio foffrirebbe maggior pena. Ne vo’ però riferire almeno un 
folo. „ Arbitror, nihil a- ratione alienum fore, fi Do&or confultus fi- 
„ gnificet confulenti , opinionem a quibufdam viris doétis tanquam 
„ Probabilem defendi, quam proinde fequi ipfiliceat , qugmvis idem 
„ Do&orejufmodi fententiam fpecuìative falfam CERTO fibi perfua- 
„ deat, ut proinde ipfemet in praxi eam fequi nonpoffit . Curii enirrt 
„ confulens in re dubia jus habeat fe conformandi opinioni , quae a 
„ quibufdam viris doèlis dcfenditur , nihil obliarne , quod aliqui alii 
„ contradicant, & fpecuìative fententiam improbabilem judicent, hoc 
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„ ipfam jus corpulenti Doéìor indicare non prohibetur. Atqne hinc 
„ 'e.’tiftit, quod vir doflus £)w«-yrj,fecundum oppofitas Probabileslen- 
„ tentias , Oppofita Confida dare poiTit, ferrata tarnen difcretioneac 
„ prudentia „ . db. i. trahl. i. c. 5. §. z. n. 9. Giafchedun Confeffore , 
Mini (irò , Direttore pigli in mano il Diana , o la Stimma de’ ventiquattro 
Seniori del P.Efcobario , dove dodici (ono per il sì , e dodici per il no fop ri 
lo iìelfo punto : obblighi quello a redimire l’ altro no, quello al die 
giuoo e l’altro no., ed avrà un feguito numerofiffimo-di popolo Tan- 
to tanto coll’ offervare , quanto col trafgredire la legge. Ci vuole pe- 
rò diferetezza, e prudenza. Guardare che ciò non generi Scandalo : 
che le opinioni oppofite fieno probabili , vale' a dire,checiafcheduna 
abbia per fe l’autorità di uomo grave, probo, dotto, non inconfide- 
ratò, non temerario, ina prudente, edifereto. Così parla quel Lay; 
mano lodato dal'P. Concina per il più difereto tra Probabilidi . Mol- 
te altre cofe potrei dire intorno e a Laymano, e a Idelfonfo Batti- 
la, ma fono cofe troppo inutili per dovermi più a lungo foprà le ftef- 
fe trattenere.. Sol tanto vo’ traferivere per compimento del Paragra- 
fo i trionfi gloriofi, che contra del P. Concina canta il P. Ghezzio. 
Oltreché , V acca far e sì afpramentp il Laiman Jjtlla fola fede di un Veti - 
drocbio , come mai penfa il P. Concina poter (t ciò giuflificare fecondo 
le leggi di quella fevera Morale , che egli fa fonare sì alto, an^i pu- 
re di quella de’ benigni Probabili (li , che egli tanto condanna di rilaf- 
fata? Se poi il P. Concino prima di dare una sì grave cenfura al Lai- 
mani, lo ha afcoltato, e letto àn fonte , e bilanciate le tante , # sì giu- 
f le cautele , con cui egli munifee quella fua ajferzjone , che poffo io di- 
re ? Che il P. Concina-non intenda il di lui latino? Come fognarlo di 
un sì celebre erudito ? Che intendendo il te fio del Laiman , e leggen- 
dovi una dottrina sì giufia , sì cauta , sì e fatta, come vedefìe, tutta- 
via lo accufi di aver detto cofa peggiore ? Come fognarlo di un'uomo , 
che tanto predica la piu rigida Morale del Vangelo ? pag. 413. Per 
non difìurbare i giulivi trionfi di Sua Reverenza non replichiamo bul- 
la aqliefte fue geometriche, e precife argumentazioni, ma rimettia- 
mo. il Leggitore a quanto fi è detto di (opra. 
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Il P. Ghezzio deride qual metamorfoft portentofa , edimpojfibile,? una* 
nime conftnfo de' Domenicani nel riprovare il Probabilifmo dopo 
il Capitolo Generale del 1656, e il Decreto tf Ale fj 'andrò VII. Egli 
non può concepire un sì fubitaneo cambiamento . Si concede , eie ab- 
bia in ciò ragione ... Si a Regnano i motivi per cui non pub concepi- 
re quefto cambiamento . 

I. TNnanzi di entrare nella difeuflìone del cambiamento de’Dome- 
-l nicani dopo il 165 6 . due parole premetter debbo intorno a’ Do* 
menicani precedenti qued’ Epoca. Il P. Gbezzio di bel nuovo rinfac- 
eia al P. Concina alla pag. 415. quelle fue moderate claufole: Che 
anche ne' tempi più tenebro ft fempre mai vi fu chi in meigo alle for- 
che nubi fiffi gli occhi renne net Sole di Aquino . Quella con le altre 
forinole, modedidìme per altro e caute, le rinfaccia Sua Riverenza 
a tutto palio . Quella fua nojofa ripetizione ci obbliga a manifeftar- 
le le tenebre di quei tempi. Sappia dunque che eguale quali all’Epo- 
ca del Probabilifmo è quella del Medyfmo. Nel 1577. inventò il P. 
Medina Domenicano il Probabilifmo. Circa il 1581, 0 in quel tor- 
no, inventò il R. P. Lodovico Molina la Scienza Media , ed il fide- 
ma del patto, e della grazia ec. Quella novella dottrina fu riputata 
in quel tempo non folo da i Domenicani, ma da i piò celebri Dot- 
tori, per quanto raccogliefi dall’Eminentiffimo Baronio, e da più al- 
tri Scrittori, come falfa, pericolofa, e contraria alla dottrina de’ Pa- 
dri. .Perciò fu accufata a i Supremi Tribunali. I piò dotti Tomidi 
per lungo corfo di anni tutti erano occupati a combattere principal- 
mente il novello Moliniano Sidema. Per lo che divertiti da qued’ 
occupazione, agio non ebbero di ben difaminare il Sidema Probabi- 
lidico. E realmente pochi fenderò in cotedi tempi di propofito fopra 
U Teologia Morale. I Teologi Domenicani ne’ loro cord fcoladici 
fenderò anche del Probabilifmo; ma fecondo il medefimo Gonzalez 
Generale della Inclita Compagnia i piò dotti difefero fol tanto la mi- 
nor Probabilità obbiettiva , non mai la fubbtetriva , come fi è detto. 
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IL Vuole riparlare il P. Ghezzio a difefa de’ fuol confratelli De- 
Camps, e Daniele, i quali pretendono che tutta intera la Religio- 
ne Domenicana abbia (ottenuto il Probabilifmo, (u quello fondamen- 
to. Il Medina, il Banez, l’Alvarez, il Ledefma, fi Gallego, Gio- 
vanni di S. Tomaio, Idelfonfo, Tapia, e tutti in fontina i Teolo- 
gi Scolaftici infegnano il Probabilifmo. Quelli erano i Maettri degli al- 
tri Domenicani. Adunque tutta la Religione Domenicana era feguace 
del Probabilifmo . 11 P. Ghezzio , ed i fuoi De-Càmps , e Daniele 
poco pratici fono della Domenicana Religione in così decorrendo. I 
commentar) voluminofi degli allegati Scolattici , ripieni di fpinofittìme 
controverfie fcolattiche, non fono mai (lati i libri comunemente ttu- 
diati da i Domenicani per imparare la Morale Teologia. Quali dun- 
que fono ttati cotefli libri ? Eccogli. La Somma di S, Raimondo, 
la Somma di S. Tomafo, la Somma di S. Antonino, la SommaSil- 
vettrina, la Somma del Gaetano, la Somma del Tabienfe, le Ope- 
re d?’ due Soti • Pietro , e Domertico , le opere del Venerabile 
Luigi di Granata, e del Grande Arcivefcovo Bartolommeo de Mar- 
tyribus. Quelli fono i Maettri della Teologia Criftiana che ftudiava- 
no i Domenicani ne’ tempi tenebrali del Probabilifmo per dirigere le 
cofeienze de’Fedeli. Tutti quelli fono incontrattabiimente Antiproba- 
bilitti , come il confermano il Vafquez, il Sanchez, 1’ Amico, e co- 
munemente tutt’i gravi, e rinomati Teologi . Chi ora non vede ad 
evidenza la impottura del P. Ghezzio, e de’ fuoi Eroi De-Camps , e 
Daniele nell’ addolcare a tutta la Religione Domenicana il Probabilif- 
mo, perchè i fuoi Teologi Scolattici di un qualche tempo hanno 
equivocamente fcritto fulla controverfia del Probabilifmo ? Quel ter- 
mine equivocamente darà faftidio al P. Ghezzio. Ma fa uopo* che' 
fi arrendi all’autorità del P. Gonzalez, il quale attetta, che hanno 
parlato della minore Probabilità obbiettiva , non fubbiettiva. 

III. Il P. Ghezzio alla pag. 418. oppone un Decreto del Capitolo 
Generale del 1Ó44. de’ Predicatori , nel quale lì dà licenza , e fi co- 
manda la (lampa di tre tomi di Teologia Scolattica del P. Idelfonfo, 
Sopra il qual Decreto fcrive il P. Ghezzio pag. 419. Voi qui vedere 
da qucjìo Capitolo Generalijfimo approvata , e dirò così canonizzata 
la dottrina del P. Idelfonfo t a proporzione , [ udite il P. Ghezzio ] 

come 
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Come da un Concilio Ecumenico verrebbe autenticata la dottrina di 
un libro , di cui quel Concilio comandale la pubblicatone a tutti * Fe- 
deli. Per tal modo da quel Capitolo , che vale a dire, da TUTTA 
in corpo la Religione di S. Domenico, ben pub dir fi autenticamente ri- 
conofciuta ed approvata la dottrina del Probabile. Gran flemma ci 
vuole con quello P. Teologo, che fi picca di parlare con preciflone 
Geometrica . Flemma dico ci vuole per reprimere non la collera, ma 
le rifa. Le licenze, che fi danno o da’ Generali, oda’ Capitoli Ge- 
nerali non mai approvano il libro; ma fuppofla l’approvazione de’ 
Teologi, e che la dottrina (ia fana, permettono la (lampa. 11 precet- 
to fi aggiugne per fare un’onore all’Autore. Quell’ordinazione fu 
fatta ad iflanza della Provincia di Aragona, e gl’intereffati pel P. 
Idelfonfo impetrarono il precetto. Ma quelle fono cofe troppo minu- 
te. La comparagione del Capitolo Generale efillente in Roma, e con- 
cedente la licenza di liampareun librojfcolaflico elidente nella Spagna, 
ad un Concilio Ecumenico , che autentica la dottrina da infegnarfi a’ 
Fedeli, ella è veramente degna del P. Ghezzio . Non ci fermiamo di 
vantaggio per non dir cofa più meritata dall’ Avverfario , che degna 
di noi. 

IV. Accodiamoci al punto principale, e quali unico del Dialogo. 
Io chieggo licenza. dal Lettore di trafcrivere alcuni tedi del noflro 
Autore, che formano tutto il (oggetto della caufa . Comincia dunque 
a (crivere così alla pag.419. e feqq. 

V. ,, In qued’anno lolo del 1 656. ci adicura il P. Concina, che 

„ tutta in corpo quella Religione in un flmil Capitolo Generaliflimo 
„ ha condannato il Probabilifmo come dottrina oppoda a quella di 
„ S. Tomaio, aAzi oppoda alla Morale Evangelica . Sicché tutt’in 
„ un punto, queda sì numerofa, e sì dotta Religione ha cambiate di 
„ modo le idee intorno al Probabilifmo , che dove poco prima tutti 
„ con unanime confenfo la profetavano come dottrina vera , e fana, 
*i d’ improvifo tutti prenderono a rigettarlo come dottrina perverfa , 
„ e fcandalofa. Chi è alcun poco pratico della Storia Ecclefiaflica , 
„ anzi pure della profana , mi (appia dire, dove, o quando mai fiali 
„ veduta con una metamorfofi una CATASTROFE prodigiofa al 
„ par di quefia . 

F i j VI. Di 
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VI. Due paroline d’ intermezzo , colle quali promettiamo di af- 
legnare, dove sì, e dove no fi fieno vedute limili cataftrofc prodigio* 
fe. Ripigliamo il tetto per ora. 

VII. ,, Quella Cataftrofe al par di quelle delle buone tragedie, per 
„ aver molto del mirabile, non manca però di un buon verifimile. 
„ Il P. Concina ci fcuopre il vero principio onde mode quello gran 
„ cambiamento. Egli fu l’ ordine intimato a quel Capitolo Gene- 
„ rale dal Papa Alclfandro VII. 

Vili. Sua Riverenza ora falta ad efaminare e l’ordine d’Aleftan* 
dro VII. dato a’ Domenicani, e il Decreto del Capitolo Domeni- 
cano del 1Ò5Ò , e pretende di provare , che il ' Papa , ed il Capi- 
tolo comandarono bensì di riprovare le opinioni larghe , non mai il 
Probabitifmo. E ne riporta le parole del Capitolo, e dell’ ordine 
dato dal Papa riferito dal P. Gonet ; e per piò pagine ne telfe lunghif- 
fime dicerie, che troppo nojofo farebbe il riferirle . Dirò foltanto, 
che tutti gli Scrittori , che intervennero a quel Capitolo del 1656, e 
gli altri pofteriori dell’Ordine di S. Domenico affermano, che in quel 
Capitolo fi comandò di combattere il Probabilifmo. Ma lafciamogli 
Storici Domenicani. Il P. Elizalda Gefuita contemporaneo afferma, 
che Alclfandro VII. ordinò al Capitolo di combattere il Probabilif- 
mo . Il Reverendiftìmo P. Gonzalez Generale della Compagnia, il 
P. Camargo, ed in una parola, comunemente gli Autori, che diquefìa 
materia hanno fcritto, confermano la medefima verità . Ometto di tra- 
fcrivere i tefti di quelli Teologi Gefuiti, perchè noti a tutti , e riportati 
nella Storia del Probabilifmo . Che più . Lo ftelfo P. LaCroix ne’, fuoi 
Commentar) fópra la Midolla del Bufembau , non contraila quelli 
Decreti, ma foltanto rifponde , che i Teologi di tèli Ordini fonodi 
minor autorità , perchè impugnano forzatamente il Probabilifmo. 
Quanto fono contrarie le rifpofle de’ due Confratelli Ghezzio, e La 
Croix, altrettanto fono gioconde. Ma il Decreto del Capitolo de’ 
Predicatori, e 1 ’ ordine dato da Aleliàndro Vii. comandano fol tan- 
to di combattere la Morale rilaffata. Ebbene ftimatiftimo Padre? Se 
voi tanto innocente non fofte delle Storie, e dei modi di parlare di 
que’ tempi, faprelte , \che per Morale rilaffata intendevano il Proba- 
bilifmo. Tra i molti Scrittori, che addurre potrei, per non infafti- 
< dire 
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dire con lunghi tefti il Leggitore , ne riporterò due foli teftimonj. 
L’uno dell’ Eminentiffimo , e lapientiflimo Cardinale Aguirre , il 
quale del Probabilifmo così parla nella Prefazione a’ Concil) di Spa- 
gna. Sed & laudandus eft maxime inter Regulares Clarijfimus Ordo 
S. Dominici , qui bortatu laudati Alexandri VII. vexillum extuli tad- 
verfus Moralem LAXAM per dottijfimos alumnos fuor Joannem Mar - 
timide Prado, Julium Mercorum, Vinccntium Baronium , Vincen- 
ti um Contenfonium , Picinardum , Gonetum , aliofque fimiles ampli f- 
fimo fruita* Et merito quidem ita fe gejfit,cum nibil aliud d idi cere po- 
tuerit ab incomparabili fuo Magiflro Dottore Angelico , immo ab Au- 
gurino, ac cateris Patribus, quorum germanam mentem circa fidem 
& mores ilio divino ingerito & admiranda claritate explanavit, at- 
que in metbodum redegit . Udifte? Il Sapiente Cardinale Aguirre in- 
legna» che i Domenicani Mercoro, Baronio» Contenfonio, ed altri 
impugnatori del Probabilifmo fcriffèro, Adverfus Moralem Laxam. 
L’altro Tellimonio è del P. Cloche Generale de’ Domenicani nella 
fua Cronica che compofe l’anno ìógo. Suceejferant ih queefiionibus 
J dnfenifiarum & alia de Probabilirate ; fed bec cum in apertam ani- 
marmi pemiciem nimia laxitate cederent,' velletque P orni f ex buie 
malo opportune mederi , fignificavit capere id a no/ìris fieri psrgenui- 
nam D.Tboma dottrinam . Quod Jìatim a multis id prafiitum èjì . 
Et quidem in Italia a F. Julio Mercoro CTc. Il Mercoro, il Baronio, 
il Gonet , il Contenfonio hanno impugnata altra Morale , che il 
Probabilifmo? Ora quello Probabilifmo fi chiama Morale rilajfata 
dal Santo Papa Alelfandro, dal Capitolo de’ Predicatori, come aper- 
tamente affermano il Cardinale Aguirre, ed il Generale Cloche. 

IX. Il P. Ghezzio vibra finalmente l’ultimo fuo colpo, e riduce il 
P. Concina agli eitremi. Afcoltiamolo con attenzione. Ricorre alla 
mezza impoflìbilità di una tale metamorfofi . E perchè il fuo argu- 
mento apparifea fotto il fuo afpetto più orrido, e più formidabile, 
riferiviamo le cofe fuddette per unirle tutte infieme. Sicché tuttein 
un punto quella sì numerofa , e sì dotta Religione ha cambiatele idee 
intorno al Probabilifmo? Chi è alcun poco pratico della Storia Eccle- 
fiallica, anzi pure della profana , mi fappiadire, dove, c quando fia- 
li veduta UNA METAMORFOSI, UNA CATASTROFE. PRO. 

DI- 
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DIGIOSA al par di quella ? Rinforza l’argumento alla pag. 423. Ve- 
ramente non fo concepire ; che quei PP. del Capitolo 1 656. così d' im- 
provifo riconofcejfero il Probabilifmo come dottrina sì abbominevole . 
Strigne vie più l’argumento poche righe dopo per bocca del fuo A- 
bate. Or quejìo , come io diceva., è quel gran mirabile , ebe in queflo 
cambiamento di molti Teologi di quel Santi Jftmo Ordine non trovo co- 
me rendermi veri/imile . Non più di grazia. Tralafciamo adunque al- 
tre due o tre pagine, in cui continua con penfamenti i più precifi la 
fua Cria. 

X. Il P. Ghezzio ha vinta la caufa. Una si prodigiofa metamorfo- 
fi, che una Religione camb) di dottrina, una volta per lungo tempo 
infegnata, è imponìbile? Io vo’ fare ragioneal P. Ghezzio. Egli non 
può concepire un tal cambiamento nell’Ordine di S. Domenico Cape- 
te perchè ? Perchè egli non mai un limile cambiamento ha veduto do- 
ve era obbligato di vederlo, e dove era obbligo di farglielo vedere. 
Ah che fe anch’ egli avelie veduto una pienilGma ubbidienza al De- 
•creto d’Innocenzo XI. contra il Probabilifmo : Se avelie veduto ub- 
bidire puntualmente al fuo P. Reverèndiffimo Generale Gonzalez, 
che dalle Spagne chiamò il P. Alfaro per confutare il Probabilifmo: 
Se avelie veduto ubbidire e ai Decreti replicati del gran Papa Cle- 
ine'nte XI. ed a quelli d’ Innocenzo XIII. ed a quelli del Regnante 
Sapientiflìmo Pontefice : fe quelli efempli di pronta ubbidienza , e 
di religiofa umile rallegnazione veduti avelie il P. Ghezzio , dove 
doveanfi vedere, difficoltà non proverebbe di credere il fuddetto 
cambiamento, che egli appella prodigiofa metamorfoft nell’Ordine 
de’ Predicatori. Se a prellanza io piglialfi un pò di quella eloquenza 
popolare, che tanto decanta nel P. Concinal’ Autor nolìro, egli ben 
vedrebbe qual arma m’abbia polla in mano : conofccrebbe allora la 
fua poca cautela nel toccare certi talli. Ma io forzato da lui ho fol- 
tanto rimollrata l’arma per fubito rimetterla nel fodero. A me balla 
di avere accennato di volo il quanto potrei dire, noto per altro a 
tutti, e fpecialmente a’ tempi nollri; ma più preme a me di recar 
faggio e della modellia, e del rifpetto, che profello ed a lui, ed 
all’Ordine luo, che di maggiormente innalzare un argumento troppo 
odiofo . 

XI. A 
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XI. A ciò che oppone il P. Ghezzio, che chi è alcun poco prati- 
co della Storia Ecclefiajìica non ha veduto una sì prodigiofa metamor- 
fofi , rifpondo, che egli moftra di non effer nè alcun poco t nè alcun 
nulla pratico di detta Storia, Senza ripefcar prifchi monumenti, a’ 
notòri giorni la celebre Alfemblea, non Concilio, del che a fuo luo- 
go, della Chiefa Gallicana, non ha proibito il Probabilifmo, qual 
fonte velenofa di tutte le rilatòatezze Cafiftiche? Tutta quella vi- 
ftiflìma Monarchia, che è un pò più della Religione Domenicana, e 
Geluitica infieme, non ha renduta fubito pronta ubbidienza al De- 
creto dell’ Alfemblea ? Dovròio qui teffere un lunghilfimo Catalogo 
di Pontificj Decreti , e Coftituzioni cosi in materia di fede, come di 
cotòume, ne’ quali furono proibite quelle opinioni , che prima univer- 
falraente fi teneano, e in un momento all’udire gli Oracoli del Pa- 
tòor Santo fi vide la prodigiofa metamorfofi? Ma i pregiudizj da lun- 
go tempo contratti dal P. Ghezzio, fono a lui di remora troppo for- 
te per arrenderli alle mie argumentazioni ; perciò rivolgiamo altrove 
il difcorfo. 

XII. Il P. Ghezzio feri ve alla pag. 434. che la dottrina del Proba- 
bile non è propria de' foli Gefuiti. Il P. Concina in più luoghi del- 
la fua Storia prova, che non folo il Probabilifmo ne’ tempi andati 
non è fiato proprio della Compagnia , ma che di vantaggio i più in- 
figni, ed i più fapienti Gefuiti l’han confutato. Ma in veggendo di 
prefente , che i foli Gefuiti djfefi dal P. Concina, in quella Caufa, 
fi rivolgono contra il.P. Concina a favore del Probabilifmo, non lo, 
che mi dire. Segue a fcrivere immediatamente il P. Ghezzio. E’ ma- 
nife fio , e palpabile /’ orgoglio profuntuofo di chi tratta quefia dottri- 
na di evidentemente [candalofa , e funefla al buon co fiume , anzi u- 
nica radice di tutte te enormi rilaffatezje . Adunque fecondo il P. 
Ghezzio è manifetòo 1 ’ orgoglio della Congregazione Nazionale di 
Francia^ che qualifica il Probabilifmo con quelle parole: Hoc initium 
malorum effe , atque omnium antedittarum corruptelarum CAPVT. 
Hoc in cenfuris Apologia Cafuiflarum ab Antecefforibut noflris virit 
fortibus , ac religiofis cenforie notatum e fi . . 

XIII. Vuol dire anche poche parole il P. Ghezzio alla pag. 434. e 
feq. „ Ora finifeo d’intendere, perchè mai il P. Concina tanto fe la 
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„ pìgli contra que’ due Gefuiti il De-Camps, e il Daniele : è perchè 
„ mal grado il fatto da loro sì ben inoltrato, egli con tanta affetta- 
„ T^ione vada quà, e là fpargendo quelle sì ufatc fue forinole alquanti 
,, Teologi Domenicani , alcuni privati Scrittori : e ci aflìcuri , che 
„ anche ne’ tempi tenebrofi fempre mai vi fu y chi in me?go alle fò- 
,, fcbe nubi fiffi gli occhi tenne nel Sole di Aquino . P. Ghezzio fti- 
matiflìmo, quand’anche le cento volte da Voi replicate forinole non 
fuffero interamente vere, [come per altro v’ho provato efler veriffi- 
me] voftro intereffe era il pacarle fotto filenzio, o almeno il non ri- 
peterle tante volte, e per fino nell’ultima pagina del libro voftro, 
che è la 435. Se ben anche il P. Concina avefle dato qualche picciol 
indizio di affetto verfo l’Ordine fuo, in un punto per altro nullamen- 
te intereflante, da tutti farebbe compatito : tanto più, che fe hadi- 
fefo il fuo Ordine , ha più difefa la Compagnia di GESÙ’ dal- 
la macchia Probabiliftica . Ma Voi , mio Reverendo Padre , non 
fo fe troverete compatimento nel avventarvi sì frequentemente contra 
alcune frali , onde il P. Concina difende il fuo Ordine . Tutti rimar- 
ranno forprefi della voftra poca avvedutezza nel pigliacela contro un 
intero Ordine, quando potevate ftrignere il combattimento voftro 
contra Un privato. Tutti diranno, che non fol di dottrina, ma di 
arte ancora, o fia di prudenza fiam fcarfi. Conchiuderanno ad eviden- 
za nulla aver Voi che dire di fodo contra la Storia del Probabilifmo, 
fe tutto il libro voftro occupate contra. cofe sì minute, e nelle quali 
per altro è manifefto il voftro torto. Paflìam’ oltre. 

XIV. Quelle fono le ultime parole, onde il P. Ghezzio mette fine 
a tutta la fua opera. „ Tutto ciò era veramente indifpenfabile al P. 
„ Concina, fuppofto il prefo impegno. Se poi quello partito, del pa- 
„ ri che à lui neceflario, fia convenevole alla fua fincerità, e al fuo 
„ decoro : fe quanto è neceflario ad infamare il Probabilifmo , al- 
„ trettanto fia conforme a quella rigida, e fevera Morale che tanto 
„ egli predica, ognun può vederlo „. .Quelle parole mettono fine 
all’Opera del P. Ghezzio. 

XV. Il P. Concina fi reca a gloria di rifpettare i Probabilifti tutti, 
di feufare la loro intenzione per quanto può. Ma del pari fua gloria 
reputa d’ infamare il Probabilifmo, qual fonte infetta di rilaffatezze, 
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come infegnanoed Aleffandro VII., e tanti Condì j, e tutt* i Teolo- 
gi fapienti del fecol noftro, non prevenuti dallo fpirito di partito, e 
di fazione . Del redo non fo poi fe la Morale Probabilittica permetta 
al P. Ghezzio d’infamare non l’Antiprobabilifmo, ma la pedona del 
P. Concina, perchè difende la dottrina fana. Quello è quel punto, 
che un giorno li difcuterà alla prefenza di tutto l’Univerfo con gran* 
de fventura della parte, che difefa avrà la falliti. 

CAPITOLO V. 

Efante del Sefto Dialogo del P. Ghezzio . In effo fi accufa il P. 
Concina di aver oltraggiati i PP. De-Camps , e Daniele Gefui - 
ti , e difefo Natale Ale Jf andrò . Di nuovo tenta fi di far campa- 
rire tutto lordine di S. Domenico Probabilifia. 

L TL folo titolo dell’argumento trattato in cotefto Sefto Dialo* 
JL go, ci palefa quanto da intereffante e forte . Lo fcorrerera 
brevemente tanto quanto bafti per divertire il Lettore con le 
folite bizzarrie del P. Ghezzio. Tra i Gefuiti lodati, ed encomia* 
ti nella Storia del Probabilifmo , uno è il P. Steffano De-Camps . 
Si legga il tomo 1. pag. 6z8.„ Il P. Steffano De-Camps dotto Ge- 
„ fuita nella fua opera de Aarefi Janfen. difamina minutamente 
„ il fenfo di Pelagio, e di Celeftio , e con argumenti i piu vali - 
„ di confuta le interpretazioni di Gianfenio y e dimoftra ec.„ Pag. 
44 6 . Il P. De-Camps come Teologo acuto , e penetrante : in font- 
ina non mai fenza elogj di quefto Scrittore in quella Storia lì fa 
menzione. Come dunque il P. Ghezzio di quefto, e del Daniele 
imprende fpecialmente la difefa, omefli cinquant’ altri, de’ quali le 
lalfe, e fcandalofe opinioni lì fono mede in comparfa? La cagione 
è manifelta . Quefti due valenti Gefuiti hanno fcritto contra i 
Gianfenifti per introdurre nel Dialogo qualche pretefto di Gian- 
fenifmo da addolfarfi al P. Concina ; per quefto s’ impiegano non 
meno che fejfanta tre pagine nella difefa di quelli due Autori. Efpo* 
niamo il corpo del delitto tutto , che ci oppone il P. Ghezzio alla 
pag. 31 6. Ma io vo’ prima trafcrivere il tetto intero come giace nel- 
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la Storia del Probabilifmo tom. i. pag. 41 6.,, S. Antonino . . . . . 
„ non {blamente è citato per la opinione manco Probabile dal Teril- 
„ lo , di cui niuno dee maravigliar// , ma ancora dal P. Stefano 
„ De-Camps, Scrittore per altro celebre. Quelli accufa il fuo Av- 
„ verfario Vendrochio di temerario Corruttore di celli , perchè cita S. 
„ Antonino per la fentenza più Probabile .... Con quelle manie- 
„ re acerbe , e poco civili i Probabilifii trattano NON SOLO Ven- 
„ drochio, ma chiunque opponefi al loro fìftema; e ciò che più rile- 
„ va,ilP. De-Camps parla con tanta alterigia, e con tanta acrimonia 
„ in un punto, nel quale è evidente il di lui torto. Non folo Vcndro- 
„ chio, non folo tutti gli Antiprobabilifli , ma comunemente gli 
„ ftefli Probabilifii anteriori al De-Camps , e al Terilio citano S. 
„ Antonino per la più Probabile. Il P. Vafquez , ed il P. Sanchez 
„ cogli altri Probabilifii contemporanei efprefl'amcnte affermano effer 
„ contrario al Probabilifmo S. Antonino,,. 

II. In quello teilo così circofcritto niun al mondo fuori del P.Ghez- 
zio ci avrebbe trovata materia di litigio . Egli lo trafcrive fmozzato 
al folito , come ha fatto in quello del Layman . Si offervi in primo 
luogo l’elogio del De-Camps nelle feguenti parole : S. Antonino , 
non folo è citato dal Terilio , di cui niuno dee maravigliarli, ma 
ancora dal De-Camps Scrittore per altro celebre . Può fcriverfi con 
maggior cenfura di Terilio , e con maggior lode del De-Camps in 
quello Iteffo teflo, che viene oppolìo dal P. Ghezzio ? 

Ilf. Afcoltiamo ora le lamentanze dell’ Avverfario Probabililla. „ 
,, Direttamente fe la piglia (fcrive pag. 31 6.) contro il De-Camps , 
„ e lo accufa di difendere una caufa, in cui ha torto evidente, e di 
„ difenderla con tale acerbità, inciviltà, ed alterigia, qual male a- 
„ doperarebbefi da chi aveffe evidente ragione,, . Il P. Concina ha 
detto, che il P. De-Camps ha torto evidente. Ed io aggiungo , che 
ha torto evidentiflìmo , ed il provo con ragioni incontrailàbili. Alla 
pag. 317. pretende il P. Ghezzio , che il De-Camps abbia citato S. 
Antonino, non per la manco Probabile , ma fol tanto per la meno 
ftcura, e più Probabile , Se al P. Ghezzio con tutti e quanti i fuoi 
aderenti dà l’animo di provare il fuo penfiere , egli ha vinto il puti- 
to. Ci dica frattanto egli . Perchè il P. De-Camps nel difendere i 
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Gelimi dalle calunnie di Pafcale , va ad attaccare i Domenicani ? La 
controverfia era di puro fatto Cafiflico: fe i Gelimi , o no infegnaf- 
fero il Probabilifmo ? Perchè non difendere, che i Gefuiti non info- 
gnavano, onon aveano infegnato il Probabilifmo, fenza impetere tut- 
to l’Ordine Domenicano? Quando per difendere fe medefimo v’ha 
uopo d’acculare altrui, è argomento 0 di caufa poco felice, o di Av- 
vocato poco avveduto. Ma lafciam ciò da parte come non detto. Il 
P. De-Camps cita S. Antonino per lo Probabilifmo in quella fleffa 
fleffiflima maniera, che cita S. Tomafo, B. Alberto Magno, Medi- 
na, Banez, Alvarez, Giovanni da S. Tomafo, e tutti gli altri To- 
rnirti. Quello è un fatto incontrartato . Invito tutti a leggere il li- 
briccino del P. De-Camps inferito nel proibito Apologetico del P.O- 
norato Fabri, perchè io non lo vo’ qui trafcrivere. A noi ora. O il 
P. Ghezzio dice, che il P. De-Camps cita gli altri Tomifli per la 
piò Probabile, e mancojficura, o no. Se no. Adunque ingiullamente 
afferma, che per la medefima cita S. Antonino; imperocché , come 
ho detto, è evidente, che il De-Camps cita tutt’i Tornirti per la me- 
deiìma fentenza manco Probabile. Se afferifce di si. Adunque i due 
Dialoghi Sello, e Settimo del P. Ghezzio , in cui prova, che tutt’ i 
Tomilli di circa un fecolo abbiano infegnato il Probabilifmo, fono 
pieni d’impollure contra l’Ordine di S. Domenico. Pii» forte. Il P. 
De-Camps cita S. Antonino per difefa di quel Probabilifmo , che in- 
fegnano i Vefcovi Caramuele, Bonacina, Alvarez, Zerrola. Quella 
è verità di fatto , che dipende dal leggere De-Camps . E’ verità al- 
tresì di fatto, che cotelìi Vefcovi infegnano il Probabilifmo novello . 
Adunque il torto del De-Camps è evidentifftmo. E la rifpofla del P. 
Ghezzio è un penderò concettofo . Finalmente , che direbbe il P. 
Ghezzio , fe i fuoi medelimi Gefuiti condannaffero di favola capric- 
ciofa cotelìa fua rifpofla ? Ora legga egli il fuo P. Claudio La Croix 
lib. 1. pag. 29. dove per la opinione manco Probabile favorevole al- 
la libertà cita S. Antonino full’ autorità del luo P. De-Camps . Lo 
Beffo fanno tanti altri Gefuiti Probabililìi volgari . Sicché non folo 
evidente, ma evidentilfimo è il torto del dotto Gefuita De-Camps 
illullre per altro Scrittore . E la rifpofla del P. Ghezzio non folo fal- 
la, ma falfiffìma ella è : nè fopra ciò vo’far piò parole . Chi bra- 
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mafie oltre gli altri Scrittori, che hanno difero da una sì vana , ed 
enorme accufa fant’ Antonino , potrebbe ancora vedere Fra Marna- 
dio nella nota 3. al Titolo XX. col. 13Ò3. della 1. Parte della Mo- 
rale del S. Arcivefcovo nuovamente riftampata in Firenze. Sarà pen- 
fiero di quello Frate Greco di far vedere più difiùfamente nelle fue 
vindicie di S. Antonino, che dee inferire nell’apparato alla Somma 
medefìma, quanto fiano lontani dal vero coloro , che hanno pretelo 
di mettere nel numero de’ Probabilifii un Prelato sì dotto, e fanto , 
che fu loro apertamente contrario. 

IV. Pafiìam’ora ad efaminare l’altro misfatto del P. Concina con- 
tenuto nel feguente periodo. Con quefle maniere acerbe , e poco ci- 
vili trattano NON SOLO VENDROCHIO , ma chiunque oppone fi 
al loro Sifìema . Ogn’ uno intendente della volgar favella , ravvila 
qui sferzato il Vendrochio in quelle parole non Jolo Vendrochio , le 
quali lignificano in virtù di efpreffione, che i Probabilifii non folo 
maltrattano Vendrochio che come Refrattario alla S. Sede fe lo 
merita, ma chiunque Cattolico fi oppone al loro Sifiema . Ora con- 
tra una fi circofpetta verifiima maniera di parlare il nolìro Avverfa- 
rio va declamando per circa fei pagine per dare fempre nuovi argo- 
menti di quanto felice fia la caufa fua. Trafcriviamo alquanti de’fuoi 
fdegnofi rifentimenti . Qui ben vedete ( feri ve pag. 3 16 . ) che il 
P. Concina .... direttamente fe la piglia contea il De-Cantps . 
Quello è il colmo dell’animofità, pigliacela direttamente contra un' 
Gefuita . Ma quel che a me (fcrive pag. 317. e feg.] pare piu de- 
gno di ponderatone , non è il torto, che qui da [fi al De-Camps , 
quanto alla fo fianca della dottrina ; ma la taccia intorno al modo t 
che il P. Concina dichiara pieno di acerbità , di alterigia , d'inci- 
viltà .... Ma da quando in quà ad uno , che dica fua ragione 
chiara ed evidente , baffi a dare evidente torto , PER CIO ' SO- 
LO che in dirla ufa maniere un pò dure ? Vedete come il dotto 
P. Ghezzio riferifee finceramente i fentimenti del P. Concina? Quelli 
fcrive, che il De-Camps parla con alterigia in un punto in cui è evi- 
dente il fuo torto . Ed il P. Ghezzio rapprefenta , che fi dà evidente 
torto al De-Camps, per ciò foto che indire fua ragione chiara ei 
evidente, ufa maniere un pò dure ? Può bramarli maggiore fincerità? 
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In quejlo affannar fi (fegue pag. 318. e feg.) cantra il De-Camps , 
perchè alza la voce contro il Vendrochio , pare a ine di riconofce- 
re (afcol tate una Erudizione del P. Ghezzio ) di riconofcere quel 
Cameriere , che intorno alla tenda , dove il Re dormiva , /gridò i 
foldati che tra loro parlavano , e fgridolli sì bene , che venne a 
f vegliare il Re comecché fianco , ed affannato . Io m' imagi no , che 
il P. Concino , ficcarne in tutta quejl' Opera ha prefo a predicare la 
pii* pura Morate dell' Evangelio , così in queflo luogo abbia prefo a 
dimoflrare in pratica quei due caratteri , di cui già ci fi diede per 
primo Maeflro Gesù Cri fio mede fimo , ! umiltà, e la piacevolezza . 
Ma non ifìà qui tutto il bello (ripiglia pag. 319.) c il piu fino di 
quefT antirefi . Per ben comprenderlo è cf uopo il ben conofcere le 
per Jone di cui fi tratta. Del De-Camps non v' è altro a ridire , fe 
non che egli era Gefuita ; del re fio buon Cattolico , erudito , fag- 
gio , e perciò rifpettato da i mede fimi Gianfenijli . Ma del Vendro- 
ch 'io , del cui onore tanto fi moftra zelofo il P. Concina , giova fa- 
pere un pò piU diflamente chi egli fia. 11 P. Concina fi inoltra ze- 
lofo dell’onore di Vendrochio, fenello Hello tefto citato lo sterza , 
ed in tutta l’Opera cogli altri Gianfenilli il detefta? Giova fapereun 
pò piu diflamente chi fiaì L’ Avverfario pare che abbia comporti i 
Cuoi Dialoghi per dirtribuirgli a certi geniali del partito , affai igno- 
ranti delle Teologiche verità. Giova Capere chi fia Vendrochio ? E 
non fi fa fin dal volgo Cafiftico, che è un Gianfenijla ? Qual è quel 
Cafifta, che non fappia chi è Vendrochio? Non balta , replica il P. 
Ghezzio pag. 320., bifogna Capere „ che quelti è uno de’ più illujlri 
„ ne i fafli della fetta Gianfeniana : quello che oltre tanti altri 
,, piU folidi meriti col partito , contribuì del fuo forfè piu d’ ogn’ 
,, altro Gianfenijla alla compera del Nort-Strand Jul Baltico , al- 
,, torà quando i Gianfenijli condannati in Roma , e perfeguitati in 
,, Francia ec. fi ritirarono in Danimarca,,. Non mi regge più l’ani- 
mo di tirare innanzi. DiCcorre lungamente lu quella trafmigrazione 
de’ Gianfenilli in Danimarca. Ricopia varie coCe dalle lettere fcricte 
da un Cuo Confratello Cullo Cpirito de i Difcepoli di S. Agoftino. Vi 
la entrare Arnaldo, e conchiude che Vendrochio è unmarcio, un pef- 
fimo Gianfenijla, Tutto ciò fi Capeva aliai prima ; Gccome fi lapea, 
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che le Note del P. Onorato Fabri contro Vendrochio fono certamen- 
te dannate . Ma per non perdere più tempo fopra cofe le più difpara- 
te, fi forpaffano anche tutte quelle calunniette , che nel lungo rac- 
conto di più pagine fi \’anno fpargendo contra il P. Concina. 

V. Il refiante del Sedo Dialogo, che è di 50. pagine, tutto lo im- 
piega il P. Ghezzio nella difefa del fuo P. Gabriello Daniele con- 
tra il P. Natale Aleffandro, e di bel nuovo fi affatica per far com- 
parire tutto F Ordine di S. Domenico Probabilifta. Nella Storia del 
Probabilifmo (tom. 1. pag. 82.) fi fa menzione della commendabile, 
e profittevoliffima risoluzione , colla quale Niccolò Coìbert Arcive- 
fcovo di Roano decretò di bandire dal fuo Seminario la lettura de’ li- 
bri Probabiliftici, e di far leggere la Teologia del Gennetto, di Na- 
tale Aleffandro, con due altri libri . Una breve, edutiliffima digrefiìo- 
ne. Quella fanta deliberazione dell’ Arci vefcovo di Roano a maggior 
Gloria di Dio, viene imitata da molti zelantiffimi Vefcovi della I- 
talia noflra. Ne accennerò alquanti di volo. Monfig. Patriarca di A- 
quileja , che con la fua Apofiolica indefefsa vigilanza fopra il fuo 
gregge, coll’abbondanza delle fue limofine ed a poveri, ed alle Chie- 
fe fa vedere in fe i luminofì caratteri di vero Pallore , nel fuo cele- 
bre Seminario Udinefe fa leggere la fana Teologia Antiprobabilifiica, 
la quale con gran decoro viene di prefente infegnata dal dotto Let- 
tor Vattolo. Lo zelo per la fana dottrina Antiprobabilifiica di Mon- 
fig. Bragadino Vefcovo di Verona è a tutta l’Italia palefe e pel fuo 
Apoftolico petto nell’ opporli alle novelle dottrine , che fpezialmen- 
te a favor della ulura fpargendo fi vanno anche tra noi altri Cattolici, 
e nelle frequenti Accademie, che nel fuo Seminario fi tengono con 
gran vantaggio del luo Clero , nel quale Preti vi fono veramente dot- 
ti, probi, ed efcmpiari . Di Monfig. Radetti Vefcovo di Bergamo 
non occorre farne parola, fe fino dalla fua affiliazione al Vefcovatoe- 
filiò dal fuo Seminario il Probabilifmo con introdurre la lettura di 
Gennetto. Degli Eminentiffimi Porporati Quirini, e Rezzomco nul- 
la dico , perchè a dir qualche cofa ci vorrebbe un libro per ciafche- 
duno , onde defcrivere come e ■con le opere perdonali , e cogl’ infe- 
gnamenti promuovono la dottrina Tana, e la fantità del coftume. Ma 
per efcire' dallo Stato Veneto, de i mpltiflìmi Vefcovi ,• che riferire 
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potrei , quai imitatori del Arcivefcovo di Roano , un folo ne nomi- 
nerò, cioè Monfig. Incontri Arcivefcovo di Firenze, la cui profonda 
Dottrina la può ravvifare il pubblico nelle fue Paftorali Lettere ftam- 
pate in quelli d), ripiene di celelìe unzione, e nelle quali fi ravvia- 
no quelle Evangeliche virtù , che egli fa ravvifare in fe da chiunque 
ha l’onore, come l’ho avuto io mentre quello fcritto componeva , 
di feco lui converfare. Ora egli ha efclufa dal fuo Seminario la let- 
tura de i Bufembau, ed Abelly, ed avvi introdotta la lettura di quel 
Gennetto dedicato al gran Papa Clemente XI. e che il P. Domeni- 
co di Colonia nella fua Biblioteca Gianfeniana lo colloca tra i Gian- 
fenifli . La digreflGoncella è fatta pell’unico fine di riferire i fegnalati 
efempli di quell’ Illuftri Prelati dell’ Italia nollra , acciocché fervano 
di efficace impulfo agli altri di fare lo flelTo , con eliliare una volta 
da facri Seminarj, in cui fi allevano quelli che hanno ad edere i 
Pallori dell’Evangelico gregge, certe Midolle, e certi Epitomi , e 
Commentarj ripieni di lalfe opinioni , e di problemi Probabiliflici . 
Rientriamo. 

VI. In Francia, [il che non fuccederà in Italia ] il P. Buffier an- 
dava Ipargendo un libro contra il Decreto dell’ Arcivefcovo di Roa- 
no, e contra la Teologia di Natale AlefTandro . Quello libro fu at- 
tribuito al P. Daniele. Se ne riportano nella citata Storia i documen- 
ti di quelli fucceffi . Tutto ciò viene accordato dal P. Ghezzio, il 
quale nulla avendo da contrapporre a fatti sì evidenti , falta a narrare 
altri litigj perfonali tra il P. Alefl'andro ed il P. Daniele , e di bel 
nuovo adatta tutto l’Ordine di S. Domenico . In primo luogo alla 
pag. 331. mette in campo la Didertazione del P. Daniele fugli equi- 
voci contra il P. Aledandro. Ed in quella contefa di equivoci , e 
di refìri'gioni mentali fa comparire trionfante il fuó celebre Gefuita . 
Dopo moltidimi concettofi penfieri pada a riferire due lettere del 
P. Daniele , nelle quali fi confronta la Morale Domenicana colla 
Cefuitica , come egli fcrive pag. 338., e nelle feguenti va delcrivendo 
i Teologi Domenicani fautori del Probabilifmo . Alla pag. 34 6. 
fcrive, che il P. Concina non parla guari efatto , e alla pag. 359. 
che il P. Concina guari non merita . Alla pag. 349. , dopo aver 
riferite le ragioni, onde il fuo Eroe pretende far vedere , che tut- 
to 
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to 1 ’ Ordine Domenicano dalla nafcita del Probabilifmo fino al 
i 6 $ 6 . è fiato Probabilifta,di nuovo lui fa il feguente rimprovero. 
„ Il P. Concina da quello cattivo pafTo fi cava leggiermente con 
„ dire, che lebbene in quei tempi infelici di tenebre, e di nebbia 
„ alcuni T omijìi , o fia alquanti Scrittori Domenicani fi Iafciarono 
„ rapire dalla corrente , fempre mai però vi fu chi in meigo alle 
„ fojcbe nubi fijft gli occhi tenne nel Sol di Aquino ; e lenza fare 
„ a quelle Aquile l’onore di pur nominarle, palla ad altra mate- 
„ ria,,. Pattò pur anch’io, dopo la definizione di quello rimpro- 
vero già nel capitolo precedente confutato, a riferire altri leggia- 
dri penfamenti dell’ Autor nofiro. Alla pag. 352. carica il P. Con- 
cina, perche ha fcritto, che dopo l’ordine d’Aleffandro VII. ed il 
Capitolo Generale del 1 6 $ 6 . tutti e quanti i Domenicani pofierio- 
ri fono fiati zelanti oppugnatori del Probabilifmo : e che , fe i 
Gefuiti fi Iafciarono, come pretende il P. Daniele, precipitare nel 
Probabilifmo da i Tornirti erranti, fi lafcino con la flefsa fanta u- 
miltà, e docilità trarre da tale precipizio , e rimettere fulla via 
del vero da i Domenicani ravveduti . Il P. Ghezzio afferra quella 
efpreflione : tutti e quanti i Domenicani dopo il Capitolo del 
ió$6. hanno combattuto il Probabilifmo : e trionfante ne oppone 
UNO, che è fiato Probabilifta, qual fu il Navarrette zelante confu- 
tatore de’Riti Cinefi. E con queft’I/M? pretende di atterrare l’af- 
ferzione del P. Concina , e conchiudere , che non tutto 1 ’ Ordine 
Domenicano fia Antiprobabilifta. Il P. Concina per prevenire tutt’ 
i cavilli degli Avverfarj ha circoferitto il fuo parlare di una ma- 
niera irreprenfibile . Ecco come fcrive pag. 40. Nè io fo di a- 
ver letto un foto Teologo Domenicano , che dopo la rimembrata 
legge abbia difefa il Probabilifmo. Il Navarrette egli non l’ha letto, 
n'e qualche altro, che forfè potrebbe aver inlegnata la men Proba- 
bile. Ma ciò a che ferve? Con tuono affai più rifonante nega , 
che gli aderenti del P. Daniele imploraffero, che il Sovrano im- 
poneffe filenzio tra lui, ed il P. Aleffandro. Non nega però, che 
il P. Daniele forte il primo a violare il Regio comandamento . 
„ Dovea (fcrive egli pag. 359. e feg.) il P. Concina accompagna- 
„ re quello fatto con qualche piccola ragionetta, con qualche do- 
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cumentino, che in alcun modo cel perfuadeffe. Tutta quella Tua 
„ Storia ribolle di fimili fatti appoggiati non ad altro, che al fuo 
„ femplice detto proferito con fronte foda, a prova non che di 
„ pillola, ma di canone,,. Si accerti Voftra Riverenza, che il det- 
to del P. Concina non è appoggiato alla di lui fronte foda , ma 
bensì alla pratica, e collumanza antica , ed affai comunale in li. 
mili guerre. Voftra Riverenza fempre per fua difgrazia tocca cer- 
ti talli, che violenza impongono di ricordarle cofe le più doloro- 
fe. In quelli noftri giorni dopo la ftampa della f amo fa Ritratta- 
zione, chi ha implorato il filenzio , anche fenza ne ce Ai ti? (giacché 
non mai cade , nè cadrà in penliero al P. Concina di confutare 
limili libracci ripieni di nere calunnie contro di lui. ) Anzi io fo 
di certo, che il P. Concina fi è offerto a procurare, quant’ è da 
parte iua,la ftampa di tutt’ i voftri libri contro di lui, tanto po- 
co egli li cura. Giudica, che quello fu un potente rimedio al ma- 
le. Quando nn Medico vede, che l’infermo tramanda dal corpo 
umori cattivi, debito di fua arte è non d’ interrompere l’efito , 
ma di fomentarlo lino a certo fegno, per comprendere meglio la 
radice del morbo . Quali fieno gli umori di certi Scrittori 1 ’ ab- 
biam veduto; ma acciocché meglio li conofca o la fanità , o la 
malattia di certe perfone , la loro guarigione dipende dal lardar- 
gli vomitare tutto il veleno, per applicarvi poi efficace antidoto i 
Laonde fcrivete tutti quanto vi aggrada contra il P. Concina, che 
egli da parte fua ve ne dà ampia licenza . Perchè o fcriverete il 
vero, ed egli rellerà illuminato . O fcriverete il falfo , e quello 
ialfo fervirà, perchè reftino difingannati molti. Ed in fatti molti 
a quell’ora fono rimafti illuminati dagli Scritti voftri. 

VII. Le dieci rimanenti pagine del Dialogo del P. Ghezzio fo- 
no tutte occupate contra la Difefa , che il P. Concina ha fatta di 
S. Tomaio , e de’ Padri podi dal P. Daniele in comparazione co’ 
novelli Cafifti . Comincia a farli ftrada il P. Ghezzio col confueto ar- 
gomento delle Lettere Provinciali fcrivendo alla pag. 363. che il P. 
Concina folliene con forte impegno la riputazione degli Scrittori di 
Port-Reale. Che a difefa delle Provinciali dove gli torna il deftro al- 
za il tuono , e declama con tutta F energia della fua focofa eloquenza . 
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Di quefla enorme e troppo ornai rancida imputazione ne dovrò par- 
lare nel Capitolo feguente, giacché il noRro eruditismo Avverfario, 
dopo averne parlato per tutto il libro di quelle Lettere, neriparla di 
proposto in tutto il Dialogo quinto. Entriamo adunque nel fatto del 
P. Daniele. 11 P. Concina riporta nella fua Storia tom. i. Mf.397.il 
feguente teflo tratto dal Dialog. 3. del P. Daniele. Immo eamdemim • 
foriere perfonam ceque jocularem , & ridiculam ipft . D. T borrite Pa- 
febalis potuijfet , excepit Abbas. Proponendo tantum fuiffent , accer- 
to ordine collocanda quxdam S. Tbomte placito , ut in dottrina Jefui- 
tarum faElitavit, orni [fu rationibus , circum fcriptionibus ì explicat ioni- 
bus idonei s, & cautionibus , qua necejfario fune adbiberida, ut ea, qua 
docenti <r, in ufum & opus conferri jure pojfmt . Dopo quello teflo cosi 
ferire il P. Concina, „ Chi può udire limili cofe lenza fcandalo , ed 
„ orrore? Io non intendo di afferire» chele fentenze riferite nelle 
„ Lettere Provinciali lieno Hate tutte con piena lincerità prodotte. In 
„ quella briga io non ci entro. Nemmeno nego, che un maligno 
„ poteffe mettere in cattiva comparfa la dottrina di S. Tomafo, di 
j, S. Agollino, e della Scrittura Itefla, quando l’una cofa dall’altra 
„ feparalfe. La comparazione fatta dal P. Daniele tra S. Tomafo, 
„ ed i fuoi CafiHi, va a parare di far credere , che fintile alla dot- 
,, trina de’ recenti fuoi CafiHi Ha quella di S. Tomaio „ . Sì 
riporta un’altro teflo del P. Daniele, il quale non folo S. To- 
mafo , ma i PP. medeflmi paragona a’ luoi CafiHi . Se un liber- 
tino, dice egli,volélTe fare una raccolta delle propofizioni fai fe ca- 
dute di penna a queflo , o a quel Padre , ed in oltre troncare i 
loro lenii , o aggiugnere qualche picciola parola , potrebbe com- 
porre un’Opera molto voluminofa , e intitolarla Morale , e Reli- 
gione de' Padri , come già fu intitolato Teologia Morale de' Ge- 
suiti un certo libro ec. Confuta il P. Concina quefia comparazio- 
ne del P.. Daniele come di troppo ingiuriofa a i Padri. Imper- 
ciocché è evidente che i CafiHi, de’ quali corre la Controverfia, fo- 
no pieni di centinaia, e centinaia di propofizioni lafle, e fcandalo- 
fe; dovechè ne’ SS. PP. appena fe ne ritroverà una di Amili in mate- 
ria di coflume. 

. Vili. Contro di quella confutazione del P. Concina inforge il P. 
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Ghezzio , e dopo varie fìguretce, cosìfcrive allapag. 368.,, Eglièben 
„ chiaro, chead altri, cheadunuomo come il P.Concina, non poteva 
„ di leggeri venire in capo un’accufa cotanto ingegnola . Cosladogn’ 
„ altro che fappia leggere, e non abbia le traveggole agli occhj , è 
„ manifefto, che il Daniele altro piu non pretende, fuorché di con- 
„ vincere chi che fia con un’argomento, come il chiamano a fortio - 
„ ri, che la maniera tenuta da Pafcale per infamare i Geiuiti è ma* 
„ ligna, e calunniofa ; e ciò , perchè colla maniera medefima po- 
„ trebbe infamarfi e la Sorbona, e S. Tomafo, anzi tutti ancora i 
„ Santi Padri prefi in corpo. Non paragona il Daniele la dottrina 
„ de’ Cafifti colla dottrina di S. Tomafo, e .de’ Padri ec. ma para* 
,, gona l’arte di Pafcale all’arte di un’empio, che prendefle a fere* 
„ ditare la dottrina de’ Padri. E pure il P. Concina tanto fi promet* 
„ te dalla pia credulità de’fuoi Lettori, che appena egli abbia lor 
„ detto in quel fuo tuono franco, e deci (ivo quejìo è il vero e deci - 
„ frjo fenfo della comparazione del Daniele , torto debban crederlo 
„ a difpetto dell’evidenza de’ loro occhj medefimi... Che il P. Con* 
„ cina ve lo vegga nel Daniele querto vero e legittimo fenfo, ben 
„ fe gli può accordare, poiché lo aiferifee con tanta franchezza; maben 
„ anche egli potrà accordarmi, che ve lo vede egli folo. Poiché degli 
„ ftefli Gianfenifti , che pur hanno occhio più che da lince, per ve- 
„ dere nei Gefuiti ancor quelle macchie, che non vi fono, alcuno fin 
,, ora non ve l’ ha feorto „ ► 

IX. In tutta la fua Opera il P. Ghezzio rimprovera il P. Concina 
di copifta degli Scrittori di Port-Reale, ed ora il rimprovera di avan- 
zare una interpretazione, che non fi trova in alcun Gianfenifta. Ma 
lafciamo che Sua Reverenza fi traftulli co’fuoi Realifti, c Gianfenifti 
che ha femprein bocca, e noi con un folo dilemma rimoftriamo quan- 
to infulfi fieno, e vani i fuoi difcorli. O il libertino, che potrebbe 
comporre (ulla dottrina di S. Tomafp , e de' Padri un volume limile 
alle Provinciali Lettere, fecondo il voftro P. Daniele, avrebbe ugua- 
le fondamento a quello, che ha avuto Pafcale nel comporre le let- 
tere Provinciali fulla dottrina de’ Cafifti, o no. Qui non c’è mezzo: 
al, o no. Se si. Adunque la dottrina di S. Tomafo, e de’ Padri è 
quarta, e corrotta come quella de’ Cafifti i ovvero la dottrina de’Ca- 
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fitti é fana, ed incontaminata come la dottrina di S. Tomaio, e de’ 
Padri . Se no . Adunque la comparazione del voftro Daniele contra 
Pafcale è una fciocchezza . Che mai rifponderà Sua Riverenza ? Che 
rifponderà? Dirà, che quella è una declamazione lolita della popola- 
re eloquenza del P. Concina. Dirà che il P. Concina efalta Pafcale 
per deprimere il P. Daniele. Ed io non giurerei, che un giorno qual- 
che Probabilità non fia per troncare dal dilemma l’ultima propoli- 
zione, dicendo, che il P. Concina ha chiamata una fciocchezza l’ar- 
gumentazione del P. Daniele contra Pafcale . Ma trafcriviamo un al- 
tro periodo dal noltro p. Ghezzio, che cosi ferire alla pag. 370. Del 
refto ficcarne ingiuflo è il dire che ne 7 Caffi innumerabili fieno le dot - 
trine laffe , e fcandaloje , così ingiufto del pari è il dire , che la dot - 
trina di S. T ornafo , e quella de' PP.fa affatto pura ed incontamina- 
ta. Io non vo’fare la cenfura di quella maflìma, lafcio, che. altri la 
faccia . A me batta di averla metta fotto gli occhi del pubblico , ac- 
ci occhè unita a tutte le circottanze di quanto ha avanzato fu quello 
punto il P. Daniele, la polla ben ponderare. 

X. Ma giacché Sua Riverenza il P. Ghezzio mottra tanto im- 
pegno per i Trattenimenti del fuo P. Daniele, e che con tanta feo- 
nofeenza fi abufa della modettia del P. Concina, che fempre ha 
chiamato quello dotto Gefuita uno Scrittore celebre, come li può 
leggere nella fua Storia tom. i. pag. 82. giacché con tanto fatto 
efalta cotetti Trattenimenti qual capo d’opera, mi mette nella 
neceftttà di ricopiare un’ altro tetto da quello dotta Gefuita . Scri- 
ve -dunque il P. Daniele pag. 93 .„ Je voudrojs ben favoir parexem- 
„ pie comment un Curé qui auroit apris toute la Bible par coeur, 
„ qui auroit dans fa téte le dix-fept tomes des Conciles avec tout 
„ S. Auguttin , S. Jerome , S. Chryfottome, & les autres Peres 
„ Grecs, & latins, ma) qui n’ auroit jamaj Ih nul de ces auteurs 
,, que l’on comprend fous le nom de Cafultes, comment, dis-ie, 
„ ce curé s’y prendroit pour confettar , & pour refoudre tous le 
„ cas de confcienze que lui propoferojent fes Parojlfens. 

XI. Quello tetto del P. Daniele lignifica fecondo il noftro volgare: 
Un Curato, avvegnacché fapefle a memoria tutta la Sacra Scrittura, ed 
avette in capo tutti i dicialscttc tomi de i Concilj, tutta la dottri- 
na 
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na di S. Agoftino, di S. Girolamo, di S. Grifoftomo, e di tutti 
gli altri Greci, « Latini, faprebbe egli confettare, o rifolvere tutt’i 
cali di cofcienza lui propofti da’ fuoi Parrocchiani? Difcorriamola 
ora un pò tra noi. Un Curato di quefta fatta farebbe fuperioread 
un Agoftino, ad un Girolamo, ad un Grifoftomo, ed a qualunque 
Padre : Perchè chi ha in capo , e comprende tutto ciò , che ha 
fcritto Agoftino, quelli è un altro Agoftino. Il Curato del P.Da- 
niele, non folo fa S. Agoftino, ma tutti i Padri Greci , e Lati- 
ni, e tutti e quanti i Concilj celebrati dopo quelli. E per tanto 
quelli è un Sapiente incomparabilmente fupcriore ad Agoftino , al 
Grifoftomo, a Girolamo, a Bafilio. Ed un fapiente si miracolofo 
non faprebbe rifolvere i cali di cofcienza de’ fuoi Parocchiani ? A- 
dunque a fortsori,{e al prefente viveffero gli Agoftini, i Grifofto- 
mi , gli Ambrosj, i Bafil), i Girolami non farebbono capaci di 
confettare , di rifolvere i cali di cofcienza de’ loro Parrocchiani. 
Sarebbe di neceffità che gli Agoftini, i Girolami , i Grifoftomi li 
umiliaftiero un pò pò a ftudiare il Bufembau , il Tamburino , il 
Caftropalao, l’Efcobar, il de-La-Cruz, il Veracruz, il Bizozer, il 
Picler, il Kazemberger. Poveri Fedeli di circa quindeci fecoli. Que- 
lli privi del pabolo Cafiftico moderno , Dio fa , fe abbiano avuto 
il nutrimento necettario? Che ne dice Sua Riverenza? Saprebbeella 
dare un giufto, e fplendido fenfo a quefta maflima del fuo P. Da- 
niele, che non vo’ amplificare di vantaggio ? Dimando finalmente 
al P. Ghezzio, fe mi faprebbe egli accennare qualche indizio , per 
cui fieno flati dalla Congregazione del S. Uffizio nel 1703. con- 
dannati i Trattenimenti del fuo P. Daniele? Dimando in fecondo 
luogo come mai abbia tanto coraggio qui nella noftra Italia, fptto 
gli occhj per cosi dire del Sagro Tribunale, di tanto difendere un 
libro proibito dal medelìmo, e di tanto ftrepitare, come fe ritrat- 
tane della difefa di un S. Padre? Se per neceflìtà della Storia lì 
nomina il libro di Pafcale , di Vendrochio , tolto fi aftòrda l’u- 
niverfo. E’ un libro dannato , un libro anatematizzato dalla S, 
Sede : ed il libro del P. Daniele col elfere proibito è canonizato 
non è vero? Sin tanto che Sua Riverenza risponderà a quelli due 
queliti , ed abbia ftudiato per riparare al danno , che ha recato al 
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fuo P. Daniele con la fua infelice difefa , mi accingo all’ dame 
del quinto Dialogo. 

CAPITOLO VI. 

Il quinto Dialogo del P. Ghezzio verte fulle Lettere Provinciali 
fempre detejìate dal P. Concina . Il P. Ghezzio efalta per il mi- 
glior libro de ’ Cattolici cantra il Gianfenifmo i trattenimenti del 
fuo P. Daniele dannati dalla S. Sede Apojìolica . Oppone , che 
F Affemblea del Clero del 1700 . tenuta in Francia fta chiamata 
Concilio. Altri fuoi concetto fi penfteri. Se meriti di ejfere dan- 
nato il libro del P. Ghezzio perchè calunnia di Eretico Gianfe- 
nifla un vero Cattolico cantra il Decreto cF Innocenzo XII. 

I. TVT ON fo fe il mio Leggitore abbia a ridere, o a fdegnarfi 
■! >1 alla femplice lezione del titolo di quello Capitolo. Non 
ha dunque, dirà egli, a finire giammai la fciocca e vile calunnia di 
opporre a tutto patto codette Lettere Provinciali? Dapoichè alcuni 
avverfarj fi hanno rilvegliato contro il difapprovamento di tutto il 
Mondo dotto , per la ingiuttizia , ed imprudenza di rimproverare 
fuori di ogni propofito, e contra ogni verità cotette Lettere Pro» 
vinciali) nè pur ora fi fono ravveduti? Non fanno dunque dare una 
rifpofia in difefa delle loro opinioni , e de’ loro Cafifti , fenza ri- 
correre a quello loro unico alilo delle Provinciali f Quello fempre 
ha da elfere il loro feudo, la loro arma? Ma crefcerà grandemen- 
te la maraviglia de’ Leggitori, quando rifletteranno, che il P. Con- 
cina fui bel principio della fua Storia ha prevenuta cotetta calun- 
nia già prima accozzatagli dal P. Monti confratello del P. Ghez- 
zio. Sono neceflitato a qui tralcrivere quanto il P. Concina feri ve 
nella detta Storia tom. i.pag. io. 

II. „ E perchè voi altri valenti Letterati, di feelta erudizione 
„ forniti, e fecondi di bizzarri ritrovati, non fapete giammai feri- 
„ vere quattro verfi nelle Morali Controverlìe contra gl’impugna- 
„ tori del ProbabiHfmo, fenza rifriggere continuamente cotellavo- 
„ lira ranciditi ma cantilena di Arnaldifmo di Pafcalifmo , e 
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-, Gianfenifmo ? E non v’accorgete , che in quefta maniera voi fa- 
,, te troppo onore a cotefte Lettere Provinciali, col proporle per 
„ efemplari delle più plaufibili , e leggiadre erudizioni ? Troppo 
„ efaltate, e troppo rendete glorialo il Pafcale , e 1’ Arnaldo con 
„ decantarli per Maeftri di noi altri Italiani . Cosi ignoranti dun- 
„ que, e cosi ftupidi ci riputate, che nulla fappiam noi fcrivere 
„ nella Morale Evangelica fenza il coftoro Magiftero? Mi fia per- 
„ meffo di dirvi fenza ombra di trafoneria, che nelle materie Mo- 
„ rali non ho d’uopo nè di Pafcale , nè di Arnaldo , nè di qual- 
„ filia Gianlenilla : che in quefta Scienza ne fo più di loro , per- 
„ chè ciò che fo l’ho -apparato fotto l’infallibile Magiftero de t 
„ Vicarj di Gesù Crifto : che de’ Teologi , e de’ Cafìfti ne ho 
„ più pratica di loro, e più abilità per ben intenderli, perchè lon - 
„ tono da quello fpirito di partito, cbe ba pajfo pajfo precipitati 
„ que ’ mifer abili nelle piìt vergognofe menzogne,, . Si poteva die 
di più? 

III. Si aggiugne, che in tutta quella Storia del Probabilifmo,fe- 
condo le opportunità, or fì confuta Gianfenio * or fi deteftano i 
Gianfenifti qual truppa di F azionari ribelli alla S. Sede, ed ac- 
cecati , di una maniera forprendente . Imperciocché quale cecità, 
ed oftinatezza pari a quefta. I Sommi Pontefici dichiarano, che 
la dottrina de’ Santi Agoftino, e Tomafo non è lefa nè punto, 
nè nulla, anzi commendata nelle loro Coftituzioni. E cotefta gen- 
te miferabile, ad onta del Giudice, che dichiara fua fentenza, vo* 
gliono che la detta dottrina fia ferita. Il fuddito pretende di capi- 
re meglio la fentenza, che non il Giudice fteffo , che l’ha fatta? 
Che può udirti di peggio? Con fimili frali, ovunque occorre rin- 
contro , fi sferzano i Gianfenifti nella mentovata Storia , e nelle 
altre Operette pubblicate dal P. Concina. 

IV. Ór a chi mai farebbe caduto in penfiero , che dopo tutte 
quefte cofe pubblicate colle ftampe,uomo fi folle ritrovato, non 
dirò Criftiano, non dirò Religiofo, ma di oneftà fornito , e di o- 
noratezza, il quale ardiffe in faccia a tutto un Mondo di accufa- 
re il P. Concina per feguace di Arnaldo, di Pafcale, de’ Gianfeni- 
fti Eretici? E pure queft’uomo fi è trovato. Il P. Niccolò Ghez.- 
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zio in tutto il luo libro a piena bocca rinfaccia cotefto Gianfenif- 
mo; ma di propofito in quefto Quinto Dialogo , nel quale dopo ef- 
ferri introdotto con certe infulfe filaft roche, cosi feri ve alla pag. 251. 
„ Per conto di fagra erudizione del P. Concina guari di meglio 
„ non ho trovato di quanto trovafi a tutto pafto nelle Lettere. 
„ Provinciali , nella Teologia Morale de' Gefuiti t e ne’ tanti to- 
„ mi della Morale Pratica de » Gefuiti : nelle cinque denunzie di 
„ Arnaldo, e in mille altri sì fatti libri , di cui Port-Royal ha 
„ inondata tutta la Francia „. Sappia Voftra Riverenza effèr ve- 
rità di fatto infallibile, che il P. Concina non ha mai vedute le 
cinque denunzie di Arnaldo, non mai ha letta la Morale de' Ge- 
fuiti. Le lettere Provinciali, prefago di cotefta nera calunnia, quan- 
do compofe la fua Storia le diede ad un fuo amico a tenere , per 
avere un teftimonio ficuro contro a tale impoftura : e la Teolo- 
gia t e Morale Pratica dd Gefuiti folo dopo compofta la Storia 
l’ha veduta, rnoffo dalla curiofità rifvegliata da voi altri, che 
tanto efaltate cotefti libri col rinfacciarli ad ogn’ incontro , quali 
miniere inefaufte di Erudizione . 

V. Seguitiamo a traferivere i penfamenti brillanti del noftro Pa- 
dre , che così fcrive pag. 25**)» Le tante cofe,che il P. Concina in 
„ queft’Opera prende a fpaceiare agl’italiani come mercanzia no- 
„ velia, tutte in Francia fono cofe vecchie, e quel che è peggio, 
„ al faggio fattone dagl’ intendenti, riconofciute per Mercanzia a- 
„ dui cerata i ficchè al dì d’oggi colà, trattone qualche Venturiere , 
M come noi dir fìam foriti, lenza nome, e fenza cura del proprio 
„ nome, niuno Scrittore ofa avanzare le tante Storie, ed accufe, 
„ che in quell’ Opera leggonfx Icritte con tanta franchezza, che mi 
„ forprefe. (Pag. 253.) Di quella taccia, che voi date come pro- 
„ pria agl’italiani, ne tocca la fua parte anche alle altre Nazio- 
„ ni. Da per tutto, fe vi abbia non dico uno Scrittore animofo, 
„ ma un Ciurmadore di fronte intrepida , che fa dotato di popo- 
„ lare eloquenza , e fappia mentire fenza e fi tare, co fini ben potrà 
„ vendere dance al popolo credulo. 

VI. E perchè. Padre Ghezzio lìimatiffimo, in tutt’i voriri Dia- 
loghi non mettere in mollruofa comparii con eloquenza, non po- 
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polare, ma eroica, feminata del guari, e della gtujiezga vodra, una 
fola di tante ciance di quello miferabile Venturiere , Cantimbanco , 
e Ciurmadore del P.Concina? Enon è forfè, replica egli pag. 255. una 
fanfallucona quella? „ Non v’è quali pagina di quell’opera [Storia 
„ del Probabilifmo] in cui non riparlili dell’Ademblea Generale del 
„ Clero del 1700. come di un pieno Nazionale Concilio di tutta la 
„ Cbiefa Gallicana . Ora immaginatevi fe in Francia trovarli poda per* 
„ fona, che fappia leggere , e non fappia ciò che lìa Concilio Na- 
„ zionale, e ciò che lia un’annua Alfemblea del Clero, ficchè poffa 
„ confonderfi l’una coll’altra „. 

VII. Veramente la confulìone di quelle due voci è una di quelle 
enormi impodure fpacciate contri i Gefuiti per ifcreditargli. E però 
il P. Ghezzio vi dovea impiegare ben cinque pagine per difcorrere da 
Geometra fopra tale confulione. Ma cola importa mai per la fodan- 
za della caufa, che quella Sagra Radunanza li chiami Alfemblea Gei 
nerale del Clero di tutta la Francia, ovvero Concilio di tutta la 
Francia? Importa alfailfimo. Chi volede dire di che Religione fìa il 
P. Ghezzio, efcrivelfe,egli è dell’Ordine illituito da S. Ignazio; egli 
rifponderebbe : Falfo, falfo: E’ della Compagnia di Gesù idituitada. 
S. Ignazio. Chi dicelfe il P. Ghezzio è un Frate Geluita. Signornò: 
E’un Padre Gefuita. Ma più al propofito. Il P. Tirfo Gonzalez fa 
eletto Generale della Illudre Compagnia di Gesù nel Capitolo Gene- 
rale del 1^87. Ecco la ciancia intollerabile. Non li chiama Capitolo 
Generale , lì appella Congregatone Generale. Orsù non diciam’ al- 
tro. Chieggo foltanto al P. Ghezzio: Quid e fi Concilium Nationale ? E’ 
egli altro, che un’ Alfemblea dei Sagri Padori di qualche Nazione fatta, 
con legittima Potedà per rifolvere le controverlìe vertenti o fui co- 
dume, o fulla credenza? Legga tutti i vocabolari alla parola Conci- 
lium , e ritroverà che queda parola lignifica Ajfemblea , Radunarne, 
Concilio. Confulti la definizione del Concilio Nazionale nell’Opera 
del fapiente Cana , e vedràquanto miferabile fial’opponimento fuo. 
Eppure vo’ edere sì generofo coll’ Avverlario di accordargli , che Af- 
femblea anziché Concilio fi dovede appellare quella Sagra Adunanza, 
quando quidione di quella voce ci fode data. Ma trattali d’altro 
nella Storia mentovata, fennonchè della dannazione del Probabilif- 
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mo in tutta la Francia? Rifponda ora Sua Riverenza il P. Ghezziò. 
Perchè la Radunanza del Clero col fuofolo Vefcovo dicefi Concilio Dio- 
ee/ano, e quella di una Provincia Concilio Provinciale ? Perchè re- 
ftringefi dentro una fola o Diocefi , o Provincia, la qualefola rimane 
obbligata ai decreti di tale Concilio . Perchè dicefi Concilio Nazio- 
nale? Perchè è comporto di tutta la Nazione-, ed obbliga tutta e 
quanta la Nazione. Domando. Non è gli vero, che l’Affemblea del 
Clero 1700. obbliga tutta la Nazione Francefe, tutta la Chiefa Gal- 
licana? Non è egli vero, che tutta la Francia ha di fatto ubbidito al 
decreto di quella Congregazione, come fe forte di un Concilio , che 
ha podeflà Spirituale fopra tutta la Nazione? Certo che sì. Adunque 
è evidente, che coterta Alfemblea debba appellarfi Nazionale . Che 
poi i Francefi per alcuni loro motivi appellino quello Ceto ora Con- 
venti, ora Comitia Generalia, ora Congregano Cleri Gallicani , an- 
ziché Concilio; che importa, quando quelle voci nel cafo noftro li- 
gnificano lo rtelfo ? Adunque è evidente, che la perizia del P. Ghezzio 
è, fiami lecito di così efprimermi, una ridicola pedanteria non de- 
gna della di lui erudizione. 

Vili. E tanto più fi rende oggetto di Angolare compatimento que- 
lla fua Critica, quanto che Sua Riverenza, per fare una sì miferabile 
fcoperta, è fdrucciolata in due groflì errori non di voci , ma di pun- 
ti fullanziali : ed ha moftrato quanto poco verfato fia in quelle ftef- 
fe cofucce, nelle quali oftenta perizia. Continua egli ad efagera- 
re quella varietà di voci alla pag. 25 6. e ad efprimere con mode- 
ftia la pratica , che ha delle cofe {penanti alla Chiefa Gallicana 
colle feguenti ^parole. „ Io non mi picco di gran perizia della Storia 
„ Ecclefiaftica , o degli affari della Chiefa Gallicana; pure ne fio tan- 
„ to da afficurarmi , che o troppo]poco ne fa , o troppo fi fida dipar- 
„ lare a chi poco ne fappia , chi ofa confondere un Alfemblea Genera- 
„ le, qual fu quella del 1700. con un Nazionale Concilio. Di quelli 
„ già da più fecoli non fe n’ è colà celebrato pur uno. Laddove quel- 
,, la ogni anno fi tiene regolarmente in Parigi. Ma ciò, eie è piu ef- 
„ fcnzjale , il titolo efprejfo , e primario, per cui dette annue Affem- 
„ blee fi adunano, egli è quello degli affari temporali del Clero, per 
„ fare il giudo riparto de i pefi comuni , e de i fulfidj da fommini- 
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„ flrarfi alla corona , e fol tanto per occafionc trattafi talora in elle, 
„ qualche affare di Religione Stimatilfimo P. Ghezzio,' voi qui 
avanzate due punti lenza allegare ragion veruna. Io ritrovandomi in 
viaggio non ho alla mano i libri necelfarj per ben difaminarli. Per* 
lochè Voftra Riverenza non afcriverà a poca fiima, ed a difprezzo, 
ma a pura necelfità di difefa, fe confuto il primo punto con l’ autori* 
tà; fapete di chi? Dell’Almanacco Francete, che mi ritrovo aver in 
pronto , e che porta per titolo. Le Calendier de laCourtirèdes cpbe- 
merides &c. pour Fannie mil fept cent quarantecinq. Ora quell’ Al- 
manacco fotto la parola Le Clerge de France narra, che il Clero li 
raguna ogni cinque anni. Quelle fono le parole del Calendario. Le 
Clerge de France F affemble ordinairement tour le cinq ani : le au- 
tres Affemblees font extraordinaires. Per uno che fcrive viaggiando, 
l’Autorità dell’ Almanacco ferve per documento decifivo contra il P. 
Ghezzio, che avendo confumati circa due anni a comporre i fuoi Dia- 
loghi, non ha faputo produrre una fola ragione , onde dimofirare, 
che il Clero Gallicano fi raguna ogni anno regolarmente in Parigi. 
Chi viaggia ogni giorno fa fcoperta di nuovi paefi. Dopo aver io ve- 
duto l’Almanacco Francefe, giunto in una Città Dominante dove vi 
fono'copiofìflime librerie, con grande curiofità mi fono fatto a rivol- 
tare la Raccolta degli Atti del Clero Gallicano divifa in dodici tomi 
in foglio . Nella 'Prefazione al primo tomo con precilìone, e nettez- 
za fi deferivono i motivi, per cui quel Clero fi raguna. Sua Riveren- 
za il P. Ghezzio fcrive così. Ma ciò , ebe è piu effenziale , il titol<r 
efpreffo , e primario, per cui dette annue Affemble e fi adunano , egli 
è quello degli affari temporali del Clero. Quello è iltefìo delP.Ghez- 
zie. Afcolti ora Sua Riverenza il tello della citata Prefazione . „ Gli 
„ atti [ dell’AlTemblea] titoli, e memorie pollòno ridurli a fei ca- 
,, pi principali. Vi fi confiderà 1. La fede Cattolica, e la dottrina 
„ della Chiefa. 2. Li Minili» della Chiefa. 3. Il culto Divino. 4. 
„ La giurifdizione Ecclefiafiica pel governo della Chiefa. 5. Li bene* 
M ficj, e gli altri beni della Chiefa, e loro ammifirazione . 6 . Lì 
„ privilegi della Chiefa, e delle perfone Ecclefiaftiche Ecco il 
tello Francefe . Les atte * , titres , & memojers puent fe rapporter a 
fix ebeft principam . Ony confidere 1. La fede Cattoliche, & la 
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dot trine, de l’ Egli/e. z. Les Minifires de FEglife. 3. Le otite Pivi n. 
4. La JurifdiHion Ecdefiafiique pour governement de l' Eglife . 5. Les 
Benefico, & les autres biens (T Eglife , & feur adminiJìration.ó.Les 
prrvileges de l' Eglife, & des perfones Ecdefiafiique . Che ne dice 
ora Sua Riverenza il P. Ghezzio? Che ne dice? Accoltatelo. Io non 
mi picco di gran perita della Storia Ecclefiafiica , 0 degli affari del- 
la Cbiefa Gallicana. Pure ne fo tanto di afficurarmi , che ... il tito- 
lo efpreffo , e primario , per cui dette annue Affemblee fi adunano , egli 
è quello degli affari temporali. Quanto fia vera la protetta, che qui 
fa il P. Ghezzio, il Leggitore lo può raccorre da quanto s’e detto. 
Chefe dove vanta notizia fìcura de’ fatti che avanza, narra eviden- 
temente il falfo, giudichi il Lettore, qual fede egli fi meriti nelle co- 
fe, delle quali non vanta evidenza. Ecco in quanti sbagli è cadutoli 
R. P. Ghezzio per aver voluto criticare la voce Concilio. 

IX. Ma fentiamo il forte del P. Ghezzio, il quale rileva un’erro- 
re in quell’Affemblea, così Ccrivendo alla pag. 258. „ Batti il riflet- 
„ tere , rigettarli da quell’ A ffemblea infieme col Probabilifmo ancor 
,, la fentenza, che infegna effere l’attrizione diffidente a confegui- 
„ re la grazia della penitenza . Eppure a quella fentenza Alettandro 
„ VII. accorda ,fenzaefitare d’ effere tra’ Teologi la più comune .... 
„ E tanto balli per aver accennato, non già per derogare alla Hi ma, 
„ che detta Affemblea fi merita ben grande; ma perchè appaja quanto 
„ la di lei autorità fia lontana da quel grado fupremo tra le fallibili, 
„ in cui la ripone il P. Concina ; e quanto ogni tratto de i tanti, 
„ ch’egli adopera per formarcene la giuda idea, fia contrario alla 
„ giufiez^a di un elatto Scrittore „. Alettandro VII. ha proibito di 
«enfurare alcuna delle due fentenze : ma non ha proibito, che ogni 
privato, e tanto più un Concilio poffa fcegliere la più ficura, e ri- 
gettare lenza cenfura la men ficura , e rifpetto a me la men probabile. 
Dopo il Decreto di Alettandro VII. Innocenzo XI. comanda di fegui- 
tare nell’amminittrazione de’ Sagramenti in rapportatila materia, ed 
alla forma, la ientenza e più ficura, e più probabile. Ed i nolìri Pro- 
babilitti dopo quetto Decreto fono arrivati a Rampare che l’attrizio- 
ne conceputa per le fole pene temporali, come mandate da Dio Au- 
tore foprannaturale ,fia batte vole pél valore de’ Sagramenti# E per elu- 
dere 
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dere il Decreto d’ Innocenzo XI. fi dice , che quella non folo è uni 
fentenza Probabile , anzi più Probabile, anzi Probabili lìima, e mo- 
ralmente certa. Perchè dunque la Congregazione del Clero Gallicano 
comanda l’ ufo dell’attrizione amorola, omelìa la tiraorofa, perciòè 
di minor autorità? Si oppone il Decreto di Alelìandro VII., che prò 
borio pacis vieta lecenfure, e nulla dicefi del Decreto d’ Innocenzo 
XI. che comanda la pratica della fentenza più ficura nell’ ufo de’ Sa- 
gramenti ? Si chiama fentenza ficura l’attrizione conceputa per le pe- 
ne temporali da Dio mandate? A fuo tempo fe ne parlerà. 

X. Palla ad altro punto il noiìro Di alogica, cioè a dire, fei Gian- 
lenifii fieno fiati i primi ad impugnare il Probabilifmo . Trafcrive 
alla pag. zóz. un tefio del P. Concina, nel quale fcrive, chei Gian- 
fenifti cominciarono anch’efiì a combattere il Probabilifmo, ma forfè 
piu per ifpirito di fanone , e di vendetta , che per amore- [incero del- 
la verità. Quelli fieflì tefti del P. Concina tralcrive il P. Ghezzio, 
e poi non arroflifee di chiamarlo nel medelimo Dialogo parzial de’ 
Gianfenifti? Anzi montato in collera contro del P. Concina, che ne- 
ga a’Gianfenifti la prerogativa d’elfere fiati i primi a confutare il no- 
vello Probabilifmo, cosi Icrive pag. zóz. „ Troppo a lui preme il 
„ dare a credere, che quel zelo contro i Probabilifti , che si lo confu* 
„ ma, non è un fuoco bituminofo, anzi tartareo , che da primo fiali 
„ accefo nella fucina Gianfeniana; ma una pura celefie fiamma fcefa 
„ dall’alto ad accendere a i buoni Cattolici il petto „. Premelfo 
quello primo principio, inoltrafi Sua Riverenza ad infingere alcuni 
Anacronilmi nella Storia del P.Concina. Nota alla pag. zói \. , chele 
cinque propofizioni di Gianfenio furono condannate nel idS 3 *> non 
nel 43. come fiatici P.Concina ‘.giova crederlo error di fiampa „. Leg- 
ga di grazia ogn’uno la prima riga del toni. 1. della Storia pag. 40., e 
troverà un belliflimo 1653. Un altro Anacronifmo nota alla pag. z 6$. 
dove fcrive, che le Lettere Provinciali ufeirono ne’ due anni fujjc- 
guenti 1(554. e 55 * <? tion del 5 6. come dice il P. Concina. Il grande 
fiudio, che Sua Riverenza ha fatto fopra eotefte lettere Provinciali. 
La data di quelle Lettere, fecondo la Edizione del 1700. Colonne apud 
Nicolaum Scbouten , £ del 1656. Se in altre Edizioni le date fieno 
<lel 55. 0 56. al P. Concina nulla «ale. Lafcia a Sua Riverenza uno 
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Audio più efatto e più critico di cotefte Lettere, che ha Tempre in 
bocca. Efclama ancora il P. Ghezzio pag. 165. e 1 66. „ Veramente 
„ un Anacronifmo in quella Storia Teologica Morale e Critica non 
„ il guari bella comparfa. I Gianfenifti che nel 16$$. fi uniJferoegYi- 
„ no pure ai Cattolici, i quali non cominciarono a muoverli che nel 
„ 5 <5. egli è un penderò bizzarro fe non anzi un pò grotte feo ; nè fo 
„ come il P. Concina in un fol periodo favi inciampato „ . Quando 
il pubblico leggerà la citata pag. 41. della Storia del Probabilifmo, e 
troverà, che nel 1^53 i Gianfenifti cominciarono a declamare contra 
la Morale rilaffata, e che poi nel 1656 ufeirono le Lettere Provin- 
ciali, conchiuderà che la critica del R. P. Niccola Ghezzio è troppo 
infelice. Ma or ora traferiverò intero il tefto della Storia pag. 41. ci- 
tata. Seguitiam’ora a traferivere i tedi del P. Ghezzio. 

XI. „ Se egli davi inciampato ad occhi chiufì , o aperti non fa- 
„ prei dirlo; ben fo, che non farebbe guari vantaggiofo al credito, 
„ e alla gloria di cotefti zelanti promulgatori della fevera Morale, 
„ il confelfare , che un cotal zelo fia loro ifpiratò da' Gianfenifti 
La confeffione non farebbe guari gloriofa ; ma il fatto per altro non 
può negarft : non è vero ? Anzi fe fi riflette alle parole del P. Ghez- 
zio , che poi riferiremo, pare, che voglia far credere, che le for- 
ti claufule del Decreto di Aleffando VII. fiano ftate fuggente dai 
Gianfenifti. Un’ altra falfltà più enorme impone il noftro Dialogifta 
ai P. Concina. Trafcriviamo il tefto pag. 271.,, Permettetemi Sig-Eu- 
„ dolfio, che qui di paflaggio vi faccia fare una rifldfione, che forfè è 
„ fuggita all’accortezza del P. Concina, ed-alla voftra ancora. Se la 
„ caufa che prefero a difendere i Gianfenifti, è, com’egli la chiama, 
„ e buona , tfanta> non fo quanto buona e (anta effer polfa la caufa che 
„ prende a difendedere il P. Concina . La caufa, che coloro difefero con 
„ tanti sforzi, ella è [come lo fteffoP. Concina ci afficura] quelladel 
„ più rigido T uziorifmo ec. Onde farebbe forza , che la caufa del P. Con- 
„ cinafolfe rea ed empia, fe quella che prelero a difenderei Gianfenifti 
„ è buona, e lanta „. Qui la impoftura è un pò più grave, perchè col 
confondere cofe difparate e contrarie in una fola, fifa lortireunMo- 
ftro. Il P. Concina fcrive alla citata pag.41. che i Gianfenifti fi unirono 
con i Cattolici nel combattere la Morale Cafiftica rilaffata , e qui di- 
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fefero una caufa [anta e buona . Sotto quello poi fpeciofo manto 
v’ introduffero un rigore foverchio. Ecco il tefto del P. Concina alla 
detta pag. 41. Più per ifpirito di vendetta, che per amore della verità, 
fi unirono eglino pure a i Cattolici nella difefa di una buona, e J, anta 
caufa. Invece di fermar ft dentro i giufìi confini della Difciplina ap. 
provata dalla Romana Ch'tefa, giunfero a condannare le giufìe fìabilite 
Regole della medefma . Sotto pretefìo di rinovellare la Santa Difci- 
plina de' primi fecoli, mat binarono ef introdurre un rigore fovercbio. 
Scorra il P. Ghezzio tutte le Lettere Provinciali, e rinvenga fe può 
un tefto si apertamente adulterato, come ha fatto egli di quello del 
P. Concina. Ma teniamo dietro all’ Autor noftro. Alla pag. 273. repli- 
ca, che la Storia del Probabilifmo è una copia pura delle Lettere Pro- 
vinciali , e nelle pagine feguenti avanza, chela idea, lo zelo, lo 
Spirito di Pafcale, e di Vendrochio è lo fteflo, che quello del P. 
Concina. Alla pag. 27$. dimoftra quanta uniformità di parlare ila 
tra Pafcale, ed il P. Concina contra i peccati di bellemmie, di fper- 
giuri per abito, e per innavertenza : ed alla pag. zyd.foggiugne , che 
fente ribregjo nel trovare sì gran conformità di gelo, e de i fenfi, 
tra un Dottore Cattolico , ed un Eretico nello fcrivere , che amendue 
fanno contro un Dottore Cattolico. Sicché ribrezzo e sfinimenti avrà 
fperimentati il noftro Dialogifta nel leggere il Decreto della Sagra 
Congregazione del S. Ufficio, che condanna di falfa, e fcandalofa la 
dottrina del voftro Confratello, che infegna non efter nuovo peccato 
mortale, foggetto alla riferva, il beftemmiare per confuetudine. Voi 
direte , che tra quello Decreto, e la Dottrina di Pafcale , ci è tutta 
la conformità. Veramente il noftro P. Ghezzio è tenace di certe tra- 
dizioni. Non v’ha per così dire Teologo di grido, che non parli con- 
tra la orrenda dottrina, che i peccati di abito, d’ innavertenza vo- 
lontaria, non fieno peccati. Il Generale della Compagnia TirfoGon- 
zalez, ilCamargoGefuita, il Contenfonio Domenicano, e mille altri, 
non di paffaggio, come Pafcale, ma di propofito ne hanno fcritto; e con 
tuttociò il noftro Dialogifta , come fe niun Domenicano, niun Gefuita v 
n’ avelie parlato, ricorre al folo Pafcale. Il foloCamargo Gefuita, edii 
iolo Contenfonio Domenicano dicono cento volte di più che Pafcale 
in quella materia . Ma perdoniamo a Sua Riverenza limili sbagli, 
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perchè altri Teologi ella non ha letti, che alcuni libriamoli dome- 
flici , che padano per eredità di mano in mano, e ciò, che quivi 
trovali fcritto, certamente fi ricopia, efirilìampa. 

XII. Ciò, che il P. Ghezzio fcrive alla pag. 278. è piò Apprenden- 
te. Ove pure accordi fi , che quanto fi avanza nelle Provinciali , 
come nella Storia del Probabili fimo, tutta fia pura e fc bietta veri- 
tà , è però tutto fia i/pirato dalP alto ; non però ejfer può cosi if pi- 
rato qual zelo di recar cofe tali a! T ributtai del Popolo . Pura in- 
fallibile verità dettata dallo Spirito Santo ella è la Sagra Bibbia , 
e non per tanto con vero z.elo fecundum fcientiam vieta Chiefa 
Santa di recare la Bibbia in lingua volgare ,e metterla nelle mani del 
Popolo. Ma qual taiga ài zelo è ella poi non folo far giudice il 
popolo delle Teologiche controverfie , ma confondere , e travi fare , 
anziché rifchiarare la qui filone , e trattarla con eloquenza, con de- 
clamazioni, ed invettive proprie non ad iflruire , ma a concitare 
la moltitudine ? 

XIII. Io non avrei giammai creduto, che un Teologo Gefuita folle 
eoa poco avveduto come il P. Ghezzio , nel Tempre ritoccare que’ 
punti, che neceffitano a rilpofte , le quali riempiranlo e di rolfore, e 
di rammarico. Il P. Tirfo Gonzalez fcriffe in latino contra il Proba- 
bilifmo. Tutt’i Teologi fin’ allora aveano in latina lingua trattata 
la quifiione. Chi fu il primo a trattarla in volgar favella con ifiile 
attico, e con eloquenza incomparabile ? Non fu quelli il P. Paolo 
Segneri Seniore a fcrivere le tre lettere fui Probabile? Il vollro Con- 
fratello P. Monti fotto la figura di due letterati Piacentini non ha e- 
gli rifpoflo in lingua volgare alla dotta, ed erudita Diflcrtazione con 
elegante latinità fcritta dal chiariamo Sighor Propollo Dottor Man- 
tegazzi? Il Celebre P. Caliini non ha trattata gran parte della Mo- 
rale in trattenimenti da camera uniti al fuo Quarefimale ? Il vollro 
p, Daniele non ha comporti i fuoi trattenimenti in volgar lingua ? 
J1 vollro P. Faure non ha rtampati in Roma occultamente , ed in 
quelli dì rillampati in Lucca i due Awifi falutari in lingua Italia- 
na contra le due Lettere latine del P. Concina fopra materia la piò 
impura, èfacrilega? E’ proibito di recar in volgar favella la Sagra 
Bibbia. Adunque è vietato di efporre al pubblico le laffe opinioni 
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dell’Efcobario, del Tamburino, del Sanchez, e di tanti altri Mo- 
ralilìi, non ad altro fine, che per pruomuovere la fana Morale Cri- 
ftiana, e per mettere in -difcredito quelle fentenze , che facilitano 
la- eterna dannazione ? E non vede il nolìro dotto Avverfario , che 
il inoltrare tanto dolore, ed il tanto declamare, perchè la Storia del 
Probabilifmo è (critta in Italiano , è un argomento evidente, che lui 
difpiace, che il nativo volto del Probabilifmo , o le tante opinioni 
fcandalofe de’ Probabili fti , fieno fviluppate dalle fottigliezze cafifti- 
che, exendute manifefte a. tutto il Mondo ? E per rendere odiofa 
quella maniera di fcrivere non arrolfifce di confondere co’ i -fanti Ora- 
coli della Bibbia le opinioni del Bufembau,dell’Efcobario, e di tan- 
ti altri limili. Ma balìa cosi per ora. 

XIV. Ripiglia il fuo filo delle lettere Provinciali, e per più pagi- 
ne va cucendo con ago un pò grò Ifo le folite fue canzoni , onde fai 
travedere , che il P. Concina è parziale de’ Gianfenilìi .* ed alla pag. 
287. firigne il P. Concina con un bellifiimo cafo di cofcienza. Tra- 
fori viamo il telìo Ghezziano.,, Quello Petit-Didier di propria profef- 
„ fione prende a difendere le lettere Provinciali contra i Dialoghi del 
„ Daniefe, che di profeflìone le impugna. Or eccovi un graziofoca- 
„ fo di colcienza da proporli al P. Concina . Se uno Scrittore , che 
„ come egli' dice per zelo della rigida Morale prende ex profeffo a 
„ difendere un libro il più vantaggiofo al Gianfenilrao di quanti mai 
„ fieno ufciti alla luce , e con ugual impegno prende a combattere 
„ la MIGLIOR OPERA, CHÈ DALLA PARTE DE I CAT- 
„ TOLICI SIASI PUBBLICATA contro quel libro / fe un tale 
„ Scrittore, dico, polla lecitamente averli come fofpetto di Gianfe- 
„ nifmo. Vi fo dire, che un tal quefito imbarazzerebbe un poco il 
„ P. Concina, ove folle meflo alle lìrette di rifolvere con un sì, o con 
„ un no fchietto e precifo. - 

XV. Io pel P. Concina rifpondo con uno fchietto e precifo si. E 
provo con evidenza lenza replica, che quello Approvatore delle let- 
tere Provinciali, e. per confeguenza fofpetto di Gianfenifmo, è il P. 
Ghezzio. Formo il Sillogifmo . Secondo il P. Ghezzio , i Dialoghi 
del P. Daniele fono la miglior Opera , che dalla parte de i Cattoli- 
ci fiafi pubblicata contro quel libro delle lettere Provinciali ripiene 
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di Gianfenifmo. Queda è la prima propofizione del P. Ghezzio, che 
la ripete per tutto, e fpecialmente alla pag. 298. Alla feconda. Que- 
Jìo libro, che è la miglior Opera de i Cattolici cantra le. Proviti 
ciati ripiene di Gianfenifmo , egli è dalla Santa Romana Sede dan- 
nato. Adunque per fentenxa del P. Gbez^io le lettere Provinciali 
ripiene di Gianfenifmo fono vittoriofe e trionfanti del partito Cat- 
tolico . A quelli precipizi fpigne l’impegno fmodato per lo Probabi- 
lifmo, e pel chimerico onore de’Cafifli . Un libro condannato dalla 
Santa Sede fi fpaccia per il miglior libro de’ Cattolici contra gli E- 
retici, perchè è libro di un Gefuita in difefa de Caddi ? Quella è una 
folita declamazione, dirà il P. Ghezzio, della focofa eloquenza po- 
polare del P. Concina . I trattenimenti di Oleandro , ed Eudoffw fu- 
rono veramente dannati dalla Congregazione del S. Ufficio nel 1703. 
come fi può vedere nell’indice de’libri proibiti alla voce Cleander & 
Eudo/fus , feu de litteris , quas vocant, Provincialibm , Dialogi. La- 
viamo che Sua Riverenza ripofi un poco fopra quello punto , e noi 
frattanto ribattiamo le falfità fu deferitte contra il P. Concina. Que- 
lli narra le proibizioni dell’uno, e dell’altro Foro fcagliate contra le 
dette Provinciali. Del P. Petit-Didier racconta un fatto, come il 
narrerebbe di qualunque altro, vale a dire ; che il Petit-Didier non 
difende le lettere Provinciali, che vertono fui Gianfenifmo, ma fol 
tanto quelle, che riguardano i tedi Cafìdici; e pretende di far vede- 
re , che fieno dati finceramente riferiti da Pafcale : e conchiude il 
P. Concina cosi. Quejio è un fatto, di cui ciafcbeduno può chiarir- 
fene . E perchè ha fcritto con queda moderazione fopra un contrajìo 
Caftflico , per quedo c fofpetto di Gianfenifmo ? Il P. Ghezzio alla 
pag. 289. riporta un lettera del P. Petit-Didier, nella quale negafi Au- 
tore dell’Apologià delle Provinciali . Quinci argumenta il P. Ghez- 
zio: o il Petit-Didier è un uomo di due facce, e per confeguenzaun’ 
impodore indegno di fede .* o non è Autore del detto libro . Adun- 
que l’ Autor .vero di quedo libro , che fi è mafeherato con la divifa 
di Petit-Didier, è un impodore immeritevole di ogni fede : ottima- 
mente. Supponete, che P Autore di coteda opera fìa il Demonio.il 
punto batte in vedere, fe fi provi, o no il fatto, che i- tedi Cafìdici 
fieno fedelmente riportati da Pafcale . E fopra quedo fatto nulla vuol 
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decidere il P. Concina . E quefta Tua Colpendone è quella che crucia 
il P. Ghezzio, il quale per più pagine va follazzandotì con diverti va* 
ghi penfieri. Alla pag. 296. e feg. inveifee cantra il riferbo , che ti- 
fa il P.. Concina nello f crivere cofe tali . Le cfpone con un fi pre- 
tende. .Replica le medetìme lamentanze alla pag. 297. Ma perebè 
mai fi è egli così fijfato il P. Concina a quefte fue maniere del sì 
pretende . Pretende il P. Petit-Didier ; mentre un giujìo ed accura- 
to e fame della fedeltà di P afe ale., e del veramente trovar fi nei tan- 
ti Probabilijli le tante dottrine rila [fate ,cbe quefii in loro condan- 
na, farebbe fiato una delle parti fofi annali della fua Opera. Ri- 
fpondo, che il P. Concina non ha fatto, nè vuol far quell’ efame de’ 
tetti di Pafcale , perchè non penfa nè di Pafcale , nè di Arnaldo, 
nè di Vendrochio , nè di Petit-Didier , nè di quanti Gianfenilii ci 
fono al Mondo, che tutti gli detetta. Il P. Concina, come ha fcrit- 
to fui principio della fua Storia pag. io. p?r intendere la Teologia , 
ed i Caditi, non ha bifogno de’Gianfeniiti. Egli ha efaminati i Ca- 
ddi da fe ttetfo, ed ha riferite in due volumi le loro latfe,e fcandalo- 
fe fentenze. Ma fentirà or ora il R. P. Ghezzio quale ilretta fe gli 
darà, e qual rammarico proverà di quefte favolette, ed enormi ca- 
lunnie diffeminate contra il detto P. Concina. Alla pag. 299. di bel 
nuovo declama contra il fi pretende : inculca, che il P. Concina per 
nuova finezza della fua propria fedeltà diffimula affatto le condan- 
ne [ di Pafcale). Alla pag. 300. riporta un pafTo del P. Concina, in 
cui diced, che le lettere Provinciali eccitarono molti a leggere in fon- 
te i pallidi certi Cafifii, ne’ quali d fono trovate nettei ed intere le 
propodzioni da’mededmi traferitte. Qui il P. Concina nulla più dicedi 
ciò ha detto il P. Ghezzio, il quale poche pagine addietro, cioè alla pag. 
294. concede, che alcuni pochi tefii cafiftici fono fedelmente citati , e 
' giu fi amente riprovati dal Pafcale , e ciò concede ancora in più altri 
luoghi . Lo ttelTo ha detto il P. Concina di certi Cafifii , non ha det- 
to di tutti. Sua Riverenza ogni qualvolta vuol cogliere in qualche mi- 
nuzia il P. Concina imbarazza fe medefima un pò pò troppo vilibiL* 
mente . Ma chi defidera un argumento decilivo della buona fede del 
P. Ghezzio confronti* con la citata pag. 299. dove feri ve , che il P* 
Concina diffimula la condanna delle Provinciali , la pag. 300. E poi 
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legga nel fecondo Tomo della Storia del P. Concina pag. 6ov. il Se- 
guente fedo . Voi [ P. Monti ] chiamate quefie Lettere un Libro 
/porco , ed infame , ripieno di falfitd: io mi unifico a Voi nel ripro - 
•vare quefio libro CONDANNATO DALLA CHIESA , non per- 
ché in ejfo abbia rawifiate cofe f porche , ma pegF erróri cantra la 
Grafia, per lo fermento Gianfienifiico , che dentro vi ferpegg'ia , e 
per molte altre cofe . Voi pero dovete meco confeffare , che cote/le 
Epifiole fieno fiate F occafione di qualche forta di’ utile . Non v ba 
chi non fiappia ec. Il P. Ghezzio comincia a trascrivere quelle ultime 
parole , ed omette le antecedenti , in cui Ha delcritta la condanna 
delle Provinciali , acciocché la fua calunnia della dillimulazione di 
tale condanna fìa creduta. Ma intorno a ciò or ora. Di prefente ti- 
riamo innanzi. Alla pag. 301. fa una lunga declamazione contra la 
fuddetta propofizione , che le lettere Provinciali eccitarono molti a 
leggere i Cafifti in fonte > quafichè Lutero, e gli altri Eretici non ah- 
bian fervito di occafione a tanti Teologi Scolaflici Cattolici a ftu- 
diare con più di attenzione le Scritture Sante, i Padri, ed i Concil). 
La declamazione del noflro Autore, che fi picca didifcorrere da Geo- 
metra, in verità ella è, chieggo licenza di dirla, sì ftrana , che ar- 
roffifco di trascriverla. E' perciò paffo oltre. Alla pag: 302. ftrigne il 
P. Concina a rifpondere , fe tutt’i tetti Cafifiici fieno riportati dal 
Pafcale netti ed interi con fedeltà . Ma il P. Concina rifponde, che 
fe il P. Ghezzio il vuol fapere , ne vada e’medefimo a farne il con- 
fronto . Il P. Concina, fìccome riprova i Gianfenifti, perchè negano il 
fatto Gianfienifiico , cioè ritrovarfi le cinque dannate Propófìzioni ih 
Gianfenioj.così colla dovuta proporzione fe ne ride dj que’Proba- 
bilifti, anzi gli compiagne, perchè negano ritrovarfi in certi Gafifti 
propofizioni lafle , e fcandalofe. Se le propofizioni riportate da Pa- 
fcale fieno tutte, ola metà, o una gran parte, o quafi tutte trafcritté 
fedelmente, o no, quello è un fatto, del quale il P. Concina nulla 
ci penfa, elafcia, che quelli il difcutano, che mofirano tanto inte- 
rcise per lo medefimo. Efclama il P. Ghezzio alla pag. 303. Che non 
può offerire un uomo, che ba fronte di offerir cofe tali? Alla pag. 
305. fcrive, che le arti del buon P. Concina non fono guari deco- 
rofe per uno Scrittore Cattolico. 11 P. Monti chiamava F. Concina 
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ì/ £#0» figliuolo. Sua Riverenza il P.Ghezzio lo chiama il buon Pa- 
dre Concino. Chi non ammira le gentili, e gravi maniere di quelli 
due degniffimi Padri . Soggiugne quivi, che le Provinciali, e Note 
Vendrochiane, le cinque denunzie di- Arnaldo, fono il fornitiffimo 
Arfenale, onde ha tratte il P.Goncina le arme piu forti per far guer- 
ra al Probabilifmo. Alla pag. 307. predice, che verrà un nuovo Da- 
niele ad efaminare la Storia del Probabilifmo, e che llamperà limili 
trattenimenti. Conchiude finalmente il Dialogo, dicendo, chebrame- 
rebbe di credere buon Cattolico il P. Concina; ma l’aver difefo tanto 
il Gianfenifla Pafcale , l’aver ricopiati i fuoi tedi , diflìmulate le 
condanne delle lettere Provinciali , mette in grave fofpetto la fua 
credenza. 

XVI. Con incredibile noja e mia, e del Lettore, ho formato un 
breviflìmo edratto del quinto Dialogo del P.Ghezzio , tutto diretto 
a dimodrare al pubblico, che fe il P. Concina non è un Eretico ma- 
nifeflo, è per lo meno fofpetto di crefta Gianfeniana , un copida di 
Pafcale, di Vendrochio, di Arnaldo, perchè ha diflimulate le con- 
danne delle lettere Provinciali , e perchè ne ha copiate le cofe con- 
tenute in quelle . Quanto fieno notorie e palefì le falfità Rampate dal 
P. Ghezzio, da ciò, che abbiam di paleggio accennato , ciafcheduno 
l’ha comprefo. Tuttavia, poiché la verità abbonda di ragioni, im- 
ploro licenza di traferivere alcune poche righe dal tomo 1. della Sto- 
ria pag. 41. dove fi parla delle Provinciali. In tutta la Storia del Pro. 
babilifmo non fo che ntai fi parli di quelle lettere, e che non fi di- 
ca edere condannate dalla Chiefa. Badava certamente l’averlo detto 
una volta fola ; ina giudicò bene il P. Concina di abbondare, di ma- 
niera che per fino terminando il fecondo tomo alla pag. 601. nel 
tedo delfo troncatamente citato dal P. Ghezzio, riferifee queda con- 
danna. Traferivo ora oltre agli altri tedi fu riportati, ciò che e de 
Gianfenidi, e delle lettere di Pafcale da fcritto nel tomo i.pag. 41. 
citata dal P. Ghezzio medefimo . Seguita la condannazione delle 
cinque propofizioni di Gian/enio nell’anno 1Ò53. i feguaci del me- 
de fimo cominciarono anch'eglino a declamare contro la Morale ri- 
lavata , e contro il Probabili flico Siflema . Se dagli effetti dee fi ar- 
gomentare , fembra , che piu perìfpirito di fazione, e di vendetta , 
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che per amor f incero della verità, fi uniffero eglino pure ai Catto - 
lici nella difefa di una buona e / anta caufa . Invece di fermarfi 
dentro i giufli confini della Difciplina approvata dalla Romana 
Ghie fa, giunfero a condannare le giufie regole fiabiltte dalla mede- 
fimo. Quelle fono le laudi, che qui fi tributano ai Gianlenifti fecondo 
il P. Ghezzio . Seguitiamo a trafcrivere il tefto . Attaccarono [ i 
Gianfenifti] la infallibilità de’ Sommi Pontefici . PRESERO DI 
MIRA UN SACRO ORDINE DE PIU' COSPICUI, E TAN- 
TO BENEMERITO DELLA CHIESA, afcrivendo al medefimo 
le opinioni troppo condifcendenti di alcuni privati . Che poterai! 
dire di più e in lode, e in difefa della Inclita Compagnia? Nel* 
la riftampa del Probabilifmo nell’Indice verbale fi farà aggiugnere 
la parola Gefuiti lodati , e farà più copiofa di quelle del La Creix, 
Efcobario, Tamburino, eSanchez. Innanzi. Le artificiofe /cappate, 
i ritrovamenti infidiofi , e finalmente le ofiinate ribellioni hanno 
palefata la loro contumace dtfubbidienga alle infallibili Decifioni 
de'Vicarj di Ges'u CriJìo.Cotefti loro andamenti , invece di promuo- 
vere la buona caufa della Morale Evangelica, la rendettero odiofa . 
Quelli fono i tratti finirmi, onde il P. Concina fecondo il P. 
Ghezzio efalta alle ftelle i Gianfenifti . Finiamola . In queJF anno 
del \6$6. comparvero in luce le famofe Lettere Provinciali di Bia- 
gio Pafcale fiotto F infinto nome di Lodovico Mont-alto . Incon- 
tanente furono per DECRETI DI PKT PARLAMENTI per ma- 
no del Carnefice condannate alle fiamme Furono altresì fevera- 
tnente proibite dal Foro Ecclefiafiico . Piti Vefcovi , e Dottori di 
Parigi, ifiiìuiti Gomme jfarj per lo e fame di dette Lettere , dichiara- 
rono contenerci in effe gli errori condannati di Gianfenio , e meri- 
tevoli delle pene fiabilite dal Gius civile , e Canonico cantra i li- 
belli infamatori ed Ereticali ... Il Sommo Pontefice Aleffandro 
VII. con particolare Decreto proibì le medefime Lettere . Il Decre- 
to è regiflrato nel primo tomo dell’ Apologia del P. Onorato Fabrt . 

XVII. Vi è mai flato uomo al Mondo limile al P. Niccolò Gbexz 
■zio , capace di ftampare pubblicamente, e di ripetere tante volte, 
che il P. Concina ha diflìmulato, ha taciuto le proibizioni delle 
Lettere Provinciali , che è parziale de’ Gianfenifti , che loda con 
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finiflimi tratti i Gianfenifli in quello Hello luogo citato dal mede- 
fimo Padre ? Se vi fu (lato uomo limile al Mondo capace d’infin- 
gere a fronte di monumenti sì luminofi falliti cosi palpabili, con- 
feffo, che io noi fo. Perchè nel luogo citato fi ha parlato cosi : 
Si .pretende, ebe dopo un mefe di efamti tefti fodero trovati ger- 
mani, e che in queflo punto foffe flato fedele P afe ale. Queflo è un 
fatto, di cui ciafcbeduno può cbiarirfene . Ecco tutto ciò , che fa 
montare in furia il P. Ghezzio . Quello rifervato , e giudiziofo 
contegno del P. Concina è quello ftrale , che penetra nel fondo 
del P. Ghezzio. Scrive egli alla pag. 304., che dovrebbono i fuoi 
Teologi pubblicare un foglio volante, in cui fi dichiarane il P. Con- 
cina fu quello punto, cioè, fe Pafcale con fincerità abbia traferitti 
i tefti Cafiftici, ed oltre queflo piu altri Qfieflti di flmil fatta fui - 
l' intelligenza delle tante cofe , che in quefla Storia del Probabilif- 
mo fl avanzano . Con piacere riceverebbe il' P. Concina quella 
carta di disfida, e fenza giammai impegnarfi nel fatto di Pafcale 
rifponderebbe per le rime giulìe. 

XVIII. Riduciamo un poco Sua Riverenza Alle ftrette fulla fe- 
conda vecchia, e rancida calunnia, che il P. Concina ha ricopiate 
tutte le principali cofe della fua Storia da Pafcale . Rifponda dun- 
que il P. Ghezzio a quello Argomento. I due tomi della Storia 
del Probabilifmo fono da capo a fondo ripieni di fentenge luffe , 
fcandalofe , e perniciofe al genere umano , ricopiate da' Cafifli Tam- 
burino, Sancbezj Efcobario, ed altri flmili . Alla feconda Propo- 
fizione. Il P. Concina s' impegna in faccia di tutto il Mondo, che 
tutte tutte quelle propo fezioni fono tratte nette , germane , e fin- 
cere da i Caflfli , non folo quanto alle parole , ma quanto al fen- 
fo, fenza che vi fl a veruna limitazione 0 antecedente, o conca, 
mitante , 0 confleguente . Ed il P. Concina disfida tutt’i Probabili- 
fti infieme a farne queflo confronto. Adunque una delle due . O è 
una calunnia quella , che fpaccia il P. Ghezzio con alcuni altri 
fuoi partitanti , che il P. Concina abbia ricopiati i tefti Cafiftici 
da Pafcale. O è una calunnia quella, che folliene, che i tefti Ca- 
fiftici citati da Pafcale non fieno realmente tali ne* CafiUi . Il P. 
Concina difende per vera la prima parte della confeguenza. Lafe- 
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conda la lafcia al P, Ghezzio, ed a’ fuoi aderenti . La falfìtà fi 
rende ridicola per ogni verfo. Il difenfore della verità fe ne ride 
modeflamente delle favole, che contro di lui difieminano .i difenso- 
ri della falfa Probabilità. '• . 

XIX. Il P. Monti nel fuo libro intitolato Difefa Stampato in 
Lucca per mezzo del P. Predicatore fuo confratello [ di cui per 
carità ne taccio il nome, acciocché fe ne ravvegga, e non dico al- 
tro per ora) manda il P. Concina a Studiare le tre lettere del P. 
Paolo Segneri fui Probabile, accufandolo d’ignorante di tal contro- 
verfia. Il P. Concina ubbidifce. Studia le lettere, le quali formano 
la maggior parte, per non dire tutto il primo tomo. Fa comparire 
quelle lettere in si trilla veduta j che ora il P. Sanvitale le dà per 
guaite, ed il P. Ghezzio non le riconofce. Della qual cofa in appref- 
fo. Domando, qual Gianfenilla, qual Francefe, qual Arnaldo , qual 
Niccole, qual Pafcale, qual Sancirano ha confutate cotelle Lettere? 
Quello è il foglio volante di disfida . Qual Gianfenilla ha confuta- 
te le moltruofe dottrine del Principe de i Probabililti , il P. Anto- 
nio Terillo, che formano la metà di un altro tomo della Storia del 
Probabilifmo? Sopra fatti cosi evidenti, e manifelli s’inganna il pub- 
blico ? Si riltampa la favolofa enorme calunnia di Gianfenifmo , di 
Plagio? Perchè il P. Concina palefa l’orrore del Probabilifmo, del- 
le fcandalofe fentenze de’ Cadili , con tanta evidenza, cui noti fi 
fa rifpondere, lì Scagliano contra la di lui perfona , e tentano di 
rendere fofpetta di erefia la di lui credenza? Perchè non affollare 
la di lui dottrina? Perchè non efporla fotto afpetto deridevole, e 
moltruofo, com’egli ha fatto del Probabilifmo? E perchè non li 
può combattere la dottrina, fi calunnia la perfona con falfìtà , con 
impollure le più incredibili? Ma non andiam più innanzi, giacché 
Iddio medefimo ha permelfo, che il P. Ghezzio da fe cada in quel 
mancamento, che ha tentato d’imputare al P, Concina, con pro- 
porre per il miglior libro de’Cattoliei contra il Gianfenifmo il li- 
bro condannato del fuo P. Daniele. Olfervo finalmente, che il P. 
Ghezzio con altri a lui fomiglianti dovrebbe un poco conliderare 
le cenlure fulminate da’ Sommi Pontefici contra chi oppone con 
tanta facilità a un Cattolico la taccia del Gianfenifmo. Potrei io 

con 


Digitized by Googld 


Cdf itolo Sefto. 8t 

con verità opporre a lui molte cole, ma per non confonderlo mag- 
giormente voglio tralafciarle : s’ egli mi lluzzica, le addurrò. 

CAPITOLO VII. 

Efame del Quarto Dialogo. Anche in queflo Dialoga il P. Ghe-g? 
gio f trattiene a dif cor rere del Gianfenijmo . Quando non fa e - 
gli punto rifpondere agli argumenti , promette che altro fuo Con- 
fratello il fard. Sua negligenza nel riferire le dottrine dell’ Av- 
verfario fenga le necejfarie limitazioni. Suoi varj pen fieri ame- 
ni . 

L TLP. Monti Gefuita nel citato libro intitolato Difefa ec. tra le 
-L molte belle cole , che Scrive contra il P. Concina,già a tutti 
manifefte, una fi è , che lia Gianfenifla e Tutiorifla, ignorante del 
Probabilifmo , e del Probabiliorifmo. Quelli nella Storia del Proba- 
bilifmo «m. i. cap. 7. pag. 171. riferita la cenfura del dotto Gefuita, 
propone da rimolìrare , che in virtù di fillema il Probabilifmo fia 
piu pendente al Gianfenifmo, che non l’ Antiprobabilifmo . Ma pri- 
ma d’entrare in caufa,circofcrive talmente quello fuo allunto, che al- 
tri che il P. Ghezzio , il potea con lineamenti odiofi , ed invidiofì 
dipingere. Chiunque può rigettarlo come inconcludente ; ma niun 
laggiq può cenfurarlo di odiofo,atte(e le limitazioni mentovate omelie 
al Solito dal P. Ghezzio, e che noi qui prima di tutto trascriveremo. 

IL Scrive dunque il P. Concina pag. 17T. così fui principio del 
cap. 7.,, Affinchè però il leggitore non apprenda , che io lia per-ca- 
„ dere in quell’ ettremo, che detello negli altri , vale il dire, di cen- 
„ furare per fofpetti di Erefia i fittemi difefi da i Cattolici, tornami 
„ bene di avvertirlo , che io non fono per cenfurare il Probabilifmo 
,, in quella minima parte, che non è ancora efprelfamente condanna* 
„ to da S. Chiefa; ma Solamente per dimottrare ciocché in virtù di 
„ giufto difcorfo dal medefimo rifulta. Quefla maniera- di argumen- 
„ tare , e di difcorrere è lecita , e praticata da futi i Teologi: ed 
„ io nulla dirò , che non fa per raffermare con P autorità de pii* 
» f apienti Dottori Potevafi egli parlare con più di cautela , e di 
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riferbo . Eppure ci è ancora di più , mentre in mezzo alla deputazio- 
ne medefima alla pag. 274. fi replicano le feguentì parole. „ Il mio 
„ afl'unto non ha per ifcopo di rimodrare, che il Probabilifmo affolu- 
„ tamente coincida , o confini col Gianfenifmo . Tanto fono da ciò 
„ lontano , quanto che affermo il contrario . Il mio argumento è 
„ quello. Fatto il confronto de’ due contrarj fidenti del più Proba- 
„ bile, e del men Probabile, il fidema del men Probabile è affai 
„ pendente, e vicino all’errore di Gianfenio. Per opodc il fiflema 
„ del più Probabile è direttamente contrario ar Gianfenifmo.,, 

III. Contra una si dretta , e rifpettofa maniera di argumentare, 
comuniffima tra’ Teologi , fcrive il P. Ghezzio fui bel principio 
del fuo Dialogo pag. 195., che Targumento propodo ferve a met- 
tere in nuovo, e miglior lume la dottrina, f ingegno, e PIU ’ DI 
TUTTO LA BUONA FEDE DELL' AUTORE . L’ argumento 
propodo nella Storia contiene due punti. L’uno di jus, l’altro di 
fatto. Quedo del fatto, perchè è chiaro, eda tutti intelligibile, il 
tocca fol di paffaggio l’ Autor nodro: e non fapendo rifpòndere , 
promette, che un altro fuo Padre rifponderà a tempo opportuno » 
Intorno al primo, cerca di cavillare un Sillogifmo, perchè non è 
fatto a fuo modo. Condanna una confeguenza ridretta dedotta da 
una pfemeffa più ampia, quale è queda - Molti precetti fono da 
noi incognolcibill, adunque alcuni precetti fono a noi imponìbili » 
Non vuole ben dedotti quedi alcuni dai molti . Perlochè chiama il 
fuo Avverfario nemico della nettezza , e della precifione . Ma la- 
fciam quede delizie all’ameno Dialogida precifidìmo nel fodenere 
il Caràttere de’fuoi Perfonaggi. 

IV. L’ Argumento del P. Concina è quedo. Tutt’i precetti Divini 
fono affolutamente poffìbili, e maffìmamente agli uomini giudi. Se 
fono poffìbili, fono cognofcibili. Secondo i Probabilidi molti precet- 
ti naturali Divini non fono da noi cognofcibili, per guifa che lenza 
colpa noi li trafgrediamo , attefa la ignoranza invincibile de’ medefi- 
mi. La quale* argumentazione cosi rinforzali. La poffìbilità, e cono- 
Iccnza de’ Divini Precetti non fi debbe mifurare con le fole forze del- 
la natura, ma con la forza della grazia avvalorante la volontà. Tut- 
ti concedono incognofcibili molti precetti in rapporto alle fole umane 
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forze. Ma quel Dio, che comanda la offervanzà de’ Tuoi precetti, 
conferifce altresì la grazia onde adempiergli , come ha difinito il 
Tridentino Concilio. Deus impoffibilia non jubet , fed jubendo monet 
& facete quod poffis, & petere quod non poffis , & adjuvat ut poffis. 
Ed a quello propofito S. Agoffino così fcrive . Ut autem innotefcat 
quod la tebat, aut fuave fiat quod non deleSlabat , gratta Dei e fi, 
qua bominum adjuvat voluntates , qua ut non ad j ventar, in ipfis iti - 
dem fttufa e fi, non in Deo. lib. de pec. merit. cap. 17. Quindi, come 
ollerva il Dottilfimo Gonzalez _, tute’ i Cattolici contra Gianfenio 
deducono la grazia (ufficiente , che rende poffibile la olTervanza de’ 
Divini naturali precetti. Se tutti hanno la grazia lufficiente ad of- 
fervare i Divini naturali precetti , la ignoranza non può edere in- 
vincibile, com’è evidente. I Probabilifti ammettono la ignoran- 
za invincibile de’ Divini naturali precetti . Adunque nega- 
no la diffidente’ grazia , che polfibile renda l’ adempimento de’ 
medefimi . O fe ammettono la grazia lufficiente per adempiergli , 
i precetti non Tono invincibilmente incognolcibili . I Gianleniffi 
negano la poffibilità , non per difetto di conofcimento , ma per 
mancanza di forze . I Probabiliffi poffibili vogliono i precetti ri- 
fpetto alle forze , ma li difendono impoffibili rilpetto all’ .igno- 
ranza . Or^ che la impoffibilità derivi o per, mancanza di lu- 
me neceffario al conofcimento, o per privazione di forze neceffarie 
all’adempimento, Tempre li verifica, che il precetto o per l’ uno, oper 
l’altro capofia imponibile. Santa Chiefa ha difinito fenza limitazio- 
ne , che tutt’i Divini precetti fono poffibili. 

V. Il P. Tirfo Gonzalez nella dif. XI. §. 4. confeffa, che gli argu- 
menti fatti fono affai forti contra la ignoranza invincibile de’ natura- 
li Divini precetti. Fateor argumenta propofita primo afpettu gravi.t 
videri. E ben ciò confermano le rifpofte, che dà il medefimo Gon- 
zalez. Al folo P. Ghezzio, come Cattedratico più efercitato del fuo 
Generale Gonzalez, pajono frivoli fimiglianti argumenti . Il P. Mi- 
chele Elizalde,uno de’ più Muffii Teologi del fuo fecolo , propone lo 
fleffo argumento, e diffùfatnenteil prova. 3. />.//£. 3 q. $.§.4. Hinc de- 
tato cernitur, quomodo via ifta Probabilium in J 'anfenifmum ex juo 
etiam infiituto vergar. Eo enim illa it, Ó‘ tendit , ut ab ipfa pra- 
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eeptorum adimpletione nos reipfa liberei , & exima t. Aliunde vero 
aiti nifi ipfum admittamus, nos fore JanfeniJìas &c. Ometto per bre- 
vità le lunghe argumentazioni dell’Elizalde. A me balla di far vede* 
re, che uomini fapientiilìmi molto prima propofero quello argo- 
mento. 

VI. Il P. Ghezzio per rifpondere produce in campo le oppofizioni 
11 effe , che fi fa l’Autore della Storia nel citato luogo. Rifponde p<7£. 

195. e feq. che anche il P. Concina riconofce ignoranza invincibile 
di qualche rimota confeguenza denaturali precetti. Ma quella rilpo- 
Ha foccombe all’argumento, nel quale efaminafi , qual de’due Memi 
lia più pendente all’errore dell’ impolfibilità. E’ più comune la Ten- 
denza degli Antiprobabililli, che non diali ignoranza invincibile del- 
lo jus naturale, nè pur nelle fue rimote confeguenze : c (opra quella 
fentenza è affai perpleffo il P. Concina, come or ora diremo . Ora 
ammeffa quella più comune fentenza dell’ Antiprobabilifmo deluden- 
te ogni ignoranza invincibile dello jus naturale, cofa rifponde il P. 
Ghezzio? Egli ammutifee come un pefee, non rifponde parola, fic- 
chè per quella parte fi dà per vinto. Ora, che ha che fare la lenten- 
za particolare del P. Concina, e di qualche altro Antiprobabililla in- 
torno alla ignoranza invincibile di qualche rimota confeguenza? Non 
credeffe però il P. Ghezzio, che io lui menalfi buono^ nè pur quefl* 
obbietto già propollo, e fciolto dallo llcffo Autore della Storia. Op- 
pone adunque il Dialogala . Il P. Concina concede ignoranza invin- 
cibile di qualche rimota confeguenza di qualche apice di legge. A 
queflo garbuglio , ed inviluppo di parole non fortificanti , è dunque co - 
Jìrctto a ricorrere un Mae [Irò di Sagra T eologia , un si grand ’ uomo 
qual b il P. Concina. pag. 1 pó. Qui Sua Riverenza fa fcialo delle fue 
maniere ironiche. Soggiugne. Neppur quejìi ammettono pojfibile igno- 
ranza di tutto il diritto naturale , ma foltanto delle confeguenze ri- 
mote di lui. Sua Riverenza cosi fcrive, perchè poco informata di que- 
lla materia. Soltanto delle confeguenze rimote ignoranza invincibile 
ammettono i Probabilifli ? E’ forfè confeguenza rimota dello jus na- 
turale la efillenza di un Dio ? Eppure ignoranza invincibile di Dio 
ammettono i PP. Molina, Arriaga , ed altri Probabililli. E’forfe 
una confeguenza rimota dello jus naturale il precetto di amare con 
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-atti particolari d’amore Iddio', ed il Proffimo? Eppure i Probabili' 
Ili in non picciola parte hanno negato quefto precetto con ignoranza 
invincibile fecondo etti. Che più? Di qual precetto del Decalogo 
non ammettono ignoranza invincibile i Probabilifti? Innanzi .Tutte le 
leggi controverfe dubbie, e difputabili probabilmente per l’una, e 
per l’altra parte, fono da i Probabilifti cancellate dal ruolo delle leg- 
gi. Chiamo ora a ftretta, e precifa argumentazione il P. Ghezzio . 
Confrontando i due fiftemi coll’errore della impoffibilità de’ precetti, 
quale di quelli due è più pendente al detto errore? Quello che affer- 
ma imponibile il precetto di conofcere Iddio, di amare Iddio per /é, 
di oflervare innumerabili leggi controverfe : che ammette ignoranza 
invincibile per fino di quei precetti, de’ quali abbiamo maggiore pro- 
babilità: che finalmente difende frequentiflìmecotefte invincibili igno- 
ranze de’ primi particolari precetti, quali fono quelli del Decalogo; 
ovvero 1’ Antiprobabiliftico di quelli , che ammettono foltanto in 
qualche raro calo incognofcibile qualche rimota confeguenza di alcu- 
ni di quelli precetti ? Non è evidente, che fatto quefto confronto, è 
più pendente il primo, che nonilfecondoall’erroredellaimpoffìbilità? 

VII. Si rifponderà, clfer vera la maggior pendenza del Probabilifmo 
all’errore della impoffibilità de’ Precetti; ma che la impoffibilità Ere- 
ticale inventata da Gianfenio è diverfa aliai da quella de’ Probabili- 
ili. Veriffimo. Se foffe limile, farebbe del pari una Erelia . Già fui 
bel principio fi è avvifato, che alfolutamente e l’uno, e l’altro lille- 
ma fono lontani dall’errore di Gianfenio. Uopo è prendere l’argu- 
mento dentro gli Aretti limiti, tra’ quali è fiato propello . L’argu- 
mento è tutto ipotetico: vale a dire, fatta la ipotefi, che i Proba- 
bilifti vogliono perfiftere a malignare di Gianlenifmo la fentenza più 
probabile, noi diciamo, che neceffìtati a mettere in confronto coll’ 
errore della impoffibilità Gianfeniftica de’ precetti i due fiftemi, più 
pendente a quello è il Probabilifmo, che non l’ Antiprobabilifmo. Ed 
a ciò non ha oppolla parola il noftroP. Ghezzio, perchè forfè forfè non 
ha capita la forza deli’ argomento. Ora per dire una cofa chiara, e capi- 
bile, conchiudiamo così. Tralafcinoi Probabilifti di afpergere la tin- 
ta di Gianfenifmo fopra il noftro fiftema, che noi fubito per nulla ri- 
rochiamo l’argomentazione fatta. 
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Vili. Altre amene cofe oppone il Dialogifta. Alla pag. 198. rim- 
provera un’errore di ftampa della Prefazione . E’ evidente, che l’er- 
rore è di ftampa, giacché nell’Opera in mille luoghi, e nell’Appen- 
dice, di propofìto lì dilcute cofa fia ignoranza invincibile, e li decide 
qual verità difinita , che la invincibile (empre fcufa dalla colpa. E 
perchè nella Prefazione lo ftampatore invece dell’ ogni qual volta f dà* 
ha porto un tal volta , che appunto avvifato dello sbaglio 1 ’ Autor 
emendar fecelodal librajo con la penna; il P. Ghezzìo v’impiega quali 
una pagina per profondere fue erudite riflelfioni, fenzaaccorgerfi, che 
con ciò dà a divedere, non aver egli nulla da opporre difodo alla Sto- 
ria del Probabilifmo, quando unicamente di errori certamente di ftam- 
pa, di cavilli, e di falfità fe ne va in traccia. Soggiugne, quivi ritro- 
varli fparfe varie elpreflioni intorno alla ignoranza invincibile, che 
non danno guari buon faggio dell’efattezza dell’Autore. Ma fe fi ha 
avuto coraggio di opporre un talvolta error di ftampa, perchè non 
opporre quell’ efprefEoni meno efatte fulla ignoranza invincibile? 
Quelle efprelfioni fono contrarie al tal volta , o uniformi . Se con- 
trarie, perchè opporre il talvolta} Se uniformi , perchè non confer- 
mare l’errore della Prefazione coll’errore dentro dell’Opera? Si parla 
della ignoranza Probabiliftica invincibile: fi rapprefenta diftefamente 
la più moftruofa, ed orrenda cofa del mondo ; e Sua Riverenza per 
carità non fa neppur menzione dell’ efprelfioni non guari efatte? Ma 
più grave, ed intollerabile è lo fcambio, che fa di una vera propofi- 
zione della Storia in un’altra la più erronea. Scrive l’Autore della 
Storia torri. 1 . pag. 175. Ella è verità certa , ed incontraftabile , che 
molte leggi naturali , e Divine fieno nella loro obligagjonc ofcure ed in- 
certe : che la loro verità non fa a noi certamente palefe : e che noi 
le conofciamo fot tanto per meg^o di cognizioni Probabili. E quindi 
inferilce, che fecondo i Probabili Hi Riflelfifti tutte quelle Leggi natu- 
rali , e Divine fono cancellate dal Mondo per difetto di promulga- 
zione. Il P. Ghezzio fcambia la propofizione, e la ritorce contra gli 
Antiprobabilifti, fcrivendo in bel corfivo pag. 199 . Il P. Concilia pian- 
ta per principio fuo capitale , che quando quefie molte leggi naturali 
Divine fono in di fput azione rivocate tra' Teologi , e che F una opinio- 
ne f che nega la legge , ha ragioni piu probabili della oppa fa, in que- 
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fio cafo cotali leggi non obblighino per difetto di /ufficiente promul- 
gatone, ed intimazione . Adunque è evidente , quanto la luce del 
Sole , che il P. Concina rende inutili , fuperfiue , ed impoffibili da 
ojfervarf moltiffime leggi naturali Divine. E fubito feftante elda- 
ma : Eccovi a che riduce fi tutto il giu/lo raziocinio , onde .dimo- 
ftrafi dal P. Concina la dottrina de ’ Probabilifti cc. Quello è il 
prifco ritorcimento, che a tutto palio oppongono i Probabililli , maf- 
fimamente Cafnedi, e La Croix . Quanto la prima propofizione fu 
una evidente falfità, cioè, che moltiffime leggi naturali Divine dila- 
tabili non obbligano, non abbifogna di prove. Dove ha ferina quella 
propolìzione l’Autore della Storia? Ovvero, come la può ritorcerei! 
P. Ghezzio, il quale una fola carta addietro pag. 197. Ieri ve : Il P. 
Concina , in parlando della ignoranza invincibile , tanto s' imbar az^ 
Za, e s'intrica, che a grande J lento pub indovinar fi qual fta il fuo 
vero fentimento . Io per onore di lui bramo di cuore, che fi /pieghi 
Ju queflo putito un pò meglio , e un pò piu uniforme a fefteffo , ed 
alla comune de' Dottori Cattolici . Prima, che il P, Concina fi fpie- 
ghi, renda conto il P. Ghezzio con qual cofcienza imponga al fuo 
Avverfario, che moltiffime leggi naturali Divine difputabili ec. non 
obblighino per difetto di promulgazione, e che per confeguenza non 
fieno leggi, come infegnano.i Probabililli, che legge controverfa non 
è legge. Qui fi fcrive, che il P. Concina s’imbarazza , s’intrica , è 
che a grande ftento può rilevarfi il fuo fentimento intorno alla ignor 
ranza delle leggi naturali Divine. Ma fe è così, ingiullamente , e 
contra ogni verità, fi avanza, che il P. Concina pianta per principio 
capitale, eh e moltiffime leggi naturali Divine difputabili non obbli- 
ghino per difetto di promulgazione , quando riputate fono più proba- 
bili. Appena il P, Concina ammette ignoranza invincibile di qual- 
che rimota confeguenza di una qualche legge naturale, ed in qualche 
raro cafo; imperciocché anche di quelli cali rari ne parla con tanta 
ambiguità , che a grande ftento fi rileva il di lui fentimento . E poi 
fi ardifee d’imporgli, che riconofce moltiffime leggi naturali Divi- 
ne non obbliganti per difetto di promulgazione ? Ma il P. Canci- 
na fcrive qual verità incontrallabile, che moltiffime' leggi naturali 
fono ofeure, e difficili. Vero. Ma infegna del pari, che quella o- 
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fcurità , che quella diffkultà lì vince còn lo dudio indefeflo , coi 
la preghiera fervente e continua, con la fantità della vita. Infe- 
gna , che per difetto volontario di quelli mezzi la ignoranza anche 
delle rimote confeguenze di quelle leggi , non che delle leggi me- 
delirile, o mai, o raridime volte è del tutto, e onninamente invin- 
cibile. Non è mai caduto in penderò al P. Concina sì erronea opi- 
nione, che legge naturale contro verfa non lìa legge. Ma perdoniamo 
a. Sua Riverenza quello sbaglio, perchè, come vedremo in apprelTo, 
ella è innocente fulla conofcenza de’ due liilemi . Per metter poi in 
fzlvo l'onore del P. Concina, io per lui mi fpiego. Egli fulla cele-, 
bre controverfìa della ignoranza invincibile delle leggi naturali Divi- 
* se è vacillante , non vede chiaro. Le autorità delle Scritture, de’ Pa- 
dri, e de’ Teologi quali tutti avanti la nafcita del Probabilifmo a lui 
fanno grande imprel&one.. Le ragioni quinci dedotte fono predo di 
lui validiffime, e non vede alle medefìme piena rifpoda . I fondamen- 
ti della oppoda lentenza pajongli altresì gravi : e perchè più alla be- 
nignità che al rigore è propendo, perciò s’è indotto a concedere in 
qualche raro cafo, e di qualche. rimota confeguenza la invincibile i- 
gnoranza. Ora, che egli li rimolìri ambiguo, ed irrifoluto fopra co- 
sì difficile controverfìa, per quello ci va del fuo onore ? Ci andreb- 
be egli dell ’ onor fuo , fe co’ più celebri Teologi. negadie in qualunque 
ùfo, .e di qualunque rimota confeguenza delle leggi naturali la in- 
vincibile ignoranza ? E perchè fi confeda ignorante di non faper 
francamente decidere fu tale quidione, è incimento l’onor fuo -fe 
non fi fpiega? Eh di grazia fi ommettano una volta, che è ornai 
ora , efpreffioni sì poco prudenti, per altro non dire. La igno- 
ranza invincibile Probabililìica è quel paradodomodruofo, che len- 
za efìtanza, e che con evidenza fenza replica, il P. Concina ha con- 
futato nella fua Storia tom. i. Append. cap. 5. pag. Ò43. e feg. E 
giovaci credere, che anche il P. Ghezzio la riconofca per paradof- 
fo indefendibile , mentre da zitto, e non rifponde parola. Ma di 
ciò più abbado. 

IX. Pada il nodro Dialogida alla difamina del fecondo punto 
di fatto. 1 Gianfenidi confedando eretiche le cinque propofìzioni, 
negano ouede ritrovarfì in Gianfenio. Quefio è il Gianfenifmo di 
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fatto Dogmatico. Molti Probabilifti, riconofcendo con tutti gli al- 
tri lexento, e più propofizioni dannate da Innocenzo XI. e daAIefl’an* 
dro VII. negano ritrovarfi ne’ Cafifti, da’ quali certamente fono eftra- 
te. Ma le cinque propofizioni non fono fiate eftratte fedelmente, re- 
plicano i Gianfenifti. Neppur le dannate opinioni Cafiftiche fono ex- 
cerpta con tutte leclaufole, modificazioni, loggiungono alcuni Pro- 
babilifti . Finalmente in Gianfenio le cinque propofizioni non hanno 
fenfo ereticale, dicono gli oftinati Novatori. Neppur le propofizio- 
ni Cafiftiche condannate, ut jacent, hanno fenfo cattivo ne’ loro Au- 
tori , attefe le limitazioni antecedenti , e confeguenti , replicano i Pro- 
babilifti. 11 P. Ghezzio alla pag. 202. per rifpondere a rutto con due 
parole, dice che a lui bada il far faper, che il P. Concina nulla vale 
nè apprelfo i (empiici , nè appreffo i dotti . Quelle fono le di lui pa- 
role. A me bajla , che egli nulla vale per decidere nè prejfo de' /empii- 
ci, nè prej/o de’ dotti la controversa del Probabilifmo . Quella rifpofta 
fembrami limile a quella, che dicono aver data il P. Annato a Mon- 
talo. A me b afta per rifpofla alle vojìre quindeci lettere , il dirvi 
quindeci volte Eretico. L’Autore della Storia conferma il Parallelo 
con varj fatti. Tra gli altri porta (tom. 1. pag. 178.) la propofizione 
dannata delle reftrizioni mentali , che in virtù di pura critica con 
tanta evidenza afferma ritrovarfi nel Sanchez , quanto ritrovafi nel 
Sanchez il Probabilifmo. Rifponde il P. Ghezzio pag. 105. Troppo 
ci menerebbe lungi dal tema F entrare in quelF efame , a cui tanto ani- 
mo/amente c' invita in queflo ftej/o paragrafo il P. Concina. full a dot- 
trina del Sanchex^t cui pretende /attrarre alla cenfura il P. Piva. 
Ben mi perfuado , che altri prenderà a farlo con agio , e che chiun- 
que faccialo con animo attento , e fpaffionato , fi a per fentengiare po- 
co favorevolmente pelP. Concina. Tutto il mondo ha già fentenziato 
contro di voi. Se in due anni due de’ più dotti Gefuiti fedi in arena 
a combattere contra la Storia del Probabilifmo , non fono fiati capaci 
di traferi vere dal P. Sanchez quelle appendici, che prefervano le fue 
reftrizioni mentali dalle dannate; non v’ha lufinga di fperare , che 
altri fia forfè per farlo neppur in due fecoli, avvegnaché il noftro 
Dialogifta ci replichi la promefla alla pag. zio. della venuta di que- 
fto nuovo Daniele, che prenda a farne un più accurato efame. 
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X. Lafciato adunque da parte il parallelo rivolge il P. Ghezzio 
Io Itile fuo contra l’altro alfurdo, che il Probabitifmo apre la via 
a giujìificare qualunque fetta. Alfalta il fuo Avverfario pag. zi 2. 
e feg. con quello quefito.,, Ghiedo in prima a lui, le pecchi un 
„ Eretico ... a cagione di efempio, un Calvinilìa, che finceramen- 
„ te reputi molto più probabile l’opinione, che nega la reale pre- 
„ fenza di Crilto nel Sacramento, benché reputi pur anche proba* 
„ bile la oppofla. Pecca egli coltui non credendo ritrovarfi real- 
„ mente in perfona Crilto nel Sagramento? Qui vedo il P. Conci- 
„ na in anguflic , e ve lo vedete pur voi,,. E tutto il Mondo 
qui conofce quanto il P. Ghezzio co’ fùoi Revifori ne fappia in 
quella caufa. Il P.Concina rifponde, e rifponderebbe qualfifia fem* 
plice Cattolico, che il Calvinifta pecca non folo quando più pro- 
babile, ma quando con certezza crede non ritrovarli realmente Ge- 
sù Crilto nell’oltia confacrata, perchè la più probabile, e certa per- 
fuafione del Calvinifta è frutto della fua oftinatezza. I perfecutori 
de’Santi Apolidi non credevano forfè più probabilmente di rende- 
re a Dio un grato facrifizio? Venit bora , ut omnis qui interficit 
vos, arbitretur fe obfequium preclare Deo. I Crocifilfori di Crilto 
con fermezza noi giudicarono un malfattore? Eppure chi dirà, che 
tutti quelli non peccaffero? Propone il P. Ghezzio un fecondo quefito 
alla pag. 214. di un Calvinifta, il quale riconofcacome più probabile 
il dogma della prefenza reale di Gesù Crilto nel Sagramento, ma co- - 
me probabile pure riconofca anche l’oppofto. Domando, fe cofbù 
durante quejìa fua difpofrgione , non dico già debba, fe poffa fol tan- 
to credere con vera fede la Cattolica verità del Sagramento. Qiii 
pure non fo bene indovinare ciò ebe fa egli per rifpondere. Se un 
Indiano facelfe fintili quefiti, farebbe compatibile. Ma che gli fac- 
cia un Gefuita Profeffore di Teologia, e li proponga quai oracoli 
di profonda ofeurità , è nuovo teftimonio della fua penetrazione in 
quella controverfia. Il mentovato Calvinifta . farebbe obbligato di 
umiliarfi dinanzi a Dio, e di prefentarfi alla Chiefa, per ricevere 
il lume neceffario, ed effere ammaeftrato fu quello dogma , per 
difporfi a crederlo con quella fermezza di perfuafione , che necelfaria 
ella è alla fede Divina. Quindi con un fallo prodigiofo palla dagli 
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artìcoli rivelati e proporti come tali dalla .Chiefa , quali fono quei 
del Simbolo, alle fcolartiche quiftioni tra’ Tornirti , e Scotirtl fopra 
cofe certamente non difinite dalla Chiefa , quali verità rivelate da 
Dio. Difputano, fcrive egli, i Tornirti, e Scotirti, fe in cafo , che 
Adamo non averte peccato, averte tuttavia il Verbo Divino aflunta 
la umana carne ? Niuno de’due partiti pecca contra la fede , perchè 
•rivelazione controverfafra’ Teologi, e non difinita dalla Chiefa, non 
obbliga a credenza. Dunque legge dubbiofa , di cui probabilmente fi 
difputa fra’Teolojgi, e non efpreflamente difinita dalla fede, non ob- 
bliga alla oflèrvanza di fe medefima. Anche qui fi gloria il Dialogi- 
rta di aver fatto un valorofo «torcimento di argumento. Il Parallelo 
fatto nella Storia tom. i. pag. iSj. verte tra i comandamenti del 
Decalogo, e gli articoli del Simbolo tutti dalla Chiefa proporti co- 
me rivelati. E da quefti articoli 1’ Autor noftro , per ert'ere fempre 
limile a fe rteflo, vola alle fcolartiche difpute tra’ Tornirti, e Scotirti; 
ed alle fottigliezze di quelli, che per la fede, e pel cortume frequen- 
temente nulla fervono , raffomiglia i comandamenti di credere, di 
fperare, di amare Iddio, ed il prortìmo, e gli altri precetti del De- 
calogo. Due fole parole , acciocché di una cofa di fparata , cd inetta 
non abbia campo di gloriarfene. Non pecca contra la fede chi rifiu- 
ta la fentenza più probabile nelle fcolartiche quirtioni , fe una cofa 
fia, o non fia rivelata da Dio, quando non è difinita dalla Chiefa ; 
perchè prerogativa indifpenfabile della fede Divina obbligante alla 
credenza è, che fia dalla Chiefa proporta come verità rivelata da 
Dio. (Mediti bene Sua Riverenza querta dottrina) . Pecca però più 
o meno, fecondo che la cofa è più o meno d' importanza , contra il 
precetto di feguitare la verità chiunque rifiuta quella fentenza , che 
dopo la neceflaria diligenza, rtudio, e preghiera, giudica più vicina 
alla verità. Adunque pecca chiunque fulle controverfie delle leggi ri- 
fiuta la più probabile per abbracciare la meno Probabile. Senza che 
io getti il tempo in più parole, fono perluafo dell’orrore , che conce- 
pirà il Leggitore nell’udire dal P. Niccolò Ghezzio ripofte fulle ftef- 
fe bilance le fcolartiche fottigliezze de’ Tornirti, Scotifti , e Molini- 
rti , fopra punti, che non rifguardano nè verità rivelate difinite dal- 
la Chiefa, nè punti concernenti la cofcienza : e le morali difpute fo- 
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pra ì comandamenti fantiilimi del Decalogo, dalla cui offervanza, o 
trafgreflione dipende o il Paradifo , o l’Inferno . Nè la ignoranza 
troppo danno, nè la conofcenza gran comodo di ciò che fatto avreb- 
be Iddio, fe Adamo avelie perfeverato in grazia , ci reca in quello 
flato. Ma la conofcenza dell’ obbligo di credere, di fperare, e di a- 
mare Iddio con atti di particolare amore, non femel in vita, non 
ogni quinquennio, non ogni biennio, non Jemel in anno , ma con- 
quella frequenza, che richiede un tanto Sovrano, ed un tale benefa- 
ttore infinito; quelli fono punti, da cui dipende la eternità. Lavia- 
mo adunque in ripolo il P. Ghezzio tra quella fua giuliva efclamazio- 
ne pag. 224. O come voi pur ora dice fia , Rivelazione dubbia non im- 
pone obbligazione di credenza . Dunque legge dubbia non impone 
obbligo di offervanza. Udi (le ? Tanta certezza ci vuole per elfere 
obbligati ad olTervare un precetto , quanta certezza è necellaria per 
credere con fede Divina un articolo rivelato . Egli non dillingue l’- 
obbligo di praticare ciò, che fembra più verifimile , dall’ obbligo di 
efercitare atti di fede Divina. Supplico la Riverenza Sua ad impar- 
tirmi benigna licenza di dire, che quella fua argumentazione contie- 
ne un errore graviffimo, e manifeftilfimo. Come? Tanta certezza (ì 
richiede pe» effer obbligati ad olTervare un precetto, quanta è necef- 
faria per credere con fede Divina un Millero ? Adunque niun Catto- 
lico è obbligato ad olTervare neppur una delle tante leggi , e coman- 
damenti Divini controvèrfi fra’ Cattolici, ancorché fia probabiliffima- 
mente perfuafo della obbligazione, perchè la Chiefa non ha lolenne- 
mente difinita tale obbligazione : ficco me non è obbligato a credere 
con Divina fede quella verità, che dalla Chiefa non è propolla come 
rivelata da Dio. Ammeffa quella dottrina, tutti i comandamenti Di- 
vini, ed Ecclefiallici, di cui difputano i Teologi , vanno in fumo . 
E quelle fono le dottrine luminofe , quelle le metafìGche profonde , 
che nel R. P. Ghezzio ammirano i di lui divoti. 

XI. Si lamenta l’ Autor noltro alla pag. 22$., che fia (lata trop- 
po efagerata una fentenza del P. Sanchez dall’Autore della Storia. 
Riporta una fola particella della fentenza del Sanchez , non aven- 
do coraggio di produrla intera come è prodotta nella Storia tom . 
i. pag. 183. e feg . Trafcriviamola noi qui tutta intera , e quella 
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fola bafterà per piena confutazione di quanto dice il Dialogata . 
Dum infidelis fitbi ferfiuafum babet fuam feti am ejfe probabile in , 
quamvis contraria [tt probabilior , teneretur utique in articulo mor- 
tis confiitutus veram {idem , quam probabiliorem judicat, ampi etti , 
ut potè qui in eo articulo e fi confiitutus , in quo de estrema f aiuto 
agi tur • ac proinde partem , quam tutiorem , & probabiliorem ju- 
dicat , ampletti tenetur . At extra bunc articulum non tenetur : 
quod adbuc prudente)- esifiimet., fé pojfe in fua fobia perfeverare , 
tempufque rei melius esaminanda: fuperftt . Addo Myfieria J idei , 
tam fublimia ejfe , (NOTA) ac Cbrifiianos rnores adeo carnis & 
fanguinis legibus re pugnare , ut NON QUAL VIS MAJOR PRO ; 
BABILITAS fufficiens reputetur ad inducendam credendi obliga- 
tionem . Lafcio che il Lettore confideri, (e quefta fia dottrina Ta- 
na, e con quanta felicità il P. Ghezzio giuftifichi i‘ tefti de’ fuoi 
Cafifti . 

XII. L’Autore della Storia del Probabilifmo pec rintuzzare la 
«ota, che all’ Antiprobabilifmo dà il P. Francolini di dilprezzare 
l’Autorità Pontifìcia, fa vedere ad evidenza, che il Probabilifmo 
in virtù di fiftema è contrario al Sacerdozio , e all’ imperio ed 
autorità de’ Pontefici Sommi, e de’Sovrani. E quefta è una veri- 
tà, che da fe fteiTa falta negli occhj di tutti. Se il Probabilifmo 
fa dolcemente piegare a vantaggio della umana libertà le fantilfi- 
me leggi Divine naturali , non faprà elfo con più di facilità qpn- 
form^e le pofitive leggi, e de’ Papi, e de’Sovrani, come acuta- 
mente olìerva S. Agoftino. Veruni fi Dei legem , non ficut fe ba- 
bet., fed ficut vobis placet , intelligi/is ; quid mi rum , fi & de lege 
Imperatori s hoc facitis. Ub. 3. cont. Jul. c. 3. E’ galaotiflìma la 
rifpolìa, che a quefta prima ragione dà il P. Ghezzio, e balìa fol ri- 
ferirla lenza altra confutazione. Niun Tribunale, fcrive eglipag.azp. 
ha mai giudicata oltraggiata 1 ’ Autorità de’ Sovrani da chi fegpe il 
Probabilifmo. Adunque, conchiude egli, nemmeno il piìt difereto di 
tutt' i legislatori , quale è il nofiro Dio , riputerà vilipefa la fua 
poteftà da chi fegue la opinione manco Probabile.. Trafando poi co- 
me inette le cole amene, che fcrive pag. 330. , e 131. fopra la pro- 
pofizione del fuo Avvcrfario, che dice, non elfere difinito qual ar- 
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ticolo di fede la infallibilità Pontificia precifa dal confenfo della 
Chiefa. • 

XIII. All’argumento appoggiato all’autorità di quattro, od otto 
Calilli, che rendono Probabile una fentenza non condannata , nè di- 
finita dalla Chiefa, rifponde pag. 232. che la fentenza della infalli- 
bilità Pontificia è affatto fpeculativa . Quello ritrovato fpeculativo 
materia porgerebbe di riflelfione importante, perchè appunto molti 
difendono la infallibilità Pontificia in' fpeculativa , ma in pratica , 
ed in caufa propria fi nega . E fopra ciò fi potrebbe far una intera 
Dilatazione ragionata, e documentata . Replica , che l’ufo della 
minor Probabilità non è permeilo fuorché nelle fole azioni morali , 
dove difputafi dell’ efiltenza, o dell’eftenfionde//<* legge .Laonde nel- 
le feienze fpeculative, fe Iddio polla formare un ente di ragione , fe 
i predicamene Ariftotelici fieno dieci entità realmente diftinte , e fi- 
miglianti, è necelfario l’ufo della piu Probabile, perchè quelle non 
riguardano il comodo della volontà, i piaceri degli appettiti, la uti- 
lità delle palfioni . Soggiugne pag. 233. , che neppure nelle azioni 
morali, come nell’amminiftrazione de’ Sagramene , del Giudice ec. 
non è lecito feguir la men probabile . E perciò quand’anche probabi- 
le fi concedeffe la opinione, di cui difputafi, relterebbe a difeuterfi , 
fe ndl numero delle riferite fentenze fi dovelfe riporre quella della in- 
fallibilità Pontificia. Finalmente in terzo luogo rifponde, che i Pro- 
babilifii difendono la infallibilità Pontificia. Recitiamo un fuo perio- 
do dalla pag. 234. Sappialo dunque una volta, e foco [oppiali tutt0 
il Popolo Italiano , e rinvenga da quella perfuafionc , in cui il P. 
Condita ave alo condotto , ebe i PROBABILISTI mantengano vi- 
va la guerra alla Pontificia infallibilità . Sì quanti furono , e fono 
buoni Teologi Probabilijìi, tutti ne fono impegna ti filmi , e ■zelan- 
tifimi difenditori. Sappia tutto il Popolo Italiano, e tutto l’uman 
Genere, che il P.Ghezzio non fapendo rifpondere agli argomenti del 
P. Concina, gl’impone delle falfità manifelle . Ma ciò, che più mon- 
ta, il P. Goncina ha prevenuti efprelfamentc gl’infingimenti , per 
parlare con modelli^, del. Dialoghila. Ecco cofa ha fcritto il P. Con- 
cina tom. 1. pag. 188. Io per favellare fetida offendere chi fi fia , 
rifiringerò ' il mio argomento a quelle fole confeguen^e , che in vi- 
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fiore di fifiemi nece Variamente rifui t ano . Ripete più efprefiamente 
la lidia malfima alla pag. immediata 189. Rifpondo , efière io per- 
fuafo , che TUTTI I PROBABILISTI , non meno , che noi altri 
Probabiliorifii , con le Scritture , tradizioni , Conci! j , Padri t e 
Teologi alla matto coraggiofamcnte difendano per irre formabile , per 
infallìbile /’ Autorità de' Sommi Pontefici nel decidere le controver.. 
fie sì di fede i come di co fiume. Nè di ciò , come da principio fi 
è detto , v’ ha tra noi conte fa ; Il punto batte in vedere , fe ciò fi 
pojfa iti virtù di fifiema Probabilifiico foficnere . Le confeguenze 
che nece JJ ariamente dal detto fifiema derivano , formano il fogget- 
to della rtofira deputazione. Non dico ajtro. Giudichi ora il Mon- 
do tutto, non che il Popolo Italiano, fe il P. Concina avea pollo il 
Popolo Italiano nella perfuafione, che i Probabili fli mantengano vi- 
va la guerra alla infallibili Pontificia . Non diftingue l’Erudito P. 
Ghezzio le confeguenze, che rifultano da un fifiema , da i fentimen- 
ti privati di chi lo difende . Ed io arrolfifco per lui nel vedermi ob- 
bligato, e neceffitato a lamentarmi sì di frequente o della fua impe- 
rizia, o della fua poca buona fede . Oppone , che i Probabiliorifti 
fono quelli che oppugnano, ed i Probabilifti che difendono la infalli- 
bilità Pontificia. La difputa è di vedere ciò che fegue in virtù di fi- 
fiema . Se la oppofizione del P. Gìhezzio non folle del tutto fuori di 
caufa, vorrei chiedere, qual Probabilifia abbia publicata un Opera sì 
dotta, sì robufia in difefa della infallibilità Pontificia , quanto è 
quella del Reverendi (fimo P. Maeflro Orfi Segretario della S. Con- 
gregazione dell’Indice; ma tutto ciò. cerne cole eiìranee alla caufa le 
forpalfo, come pur tant’ altre vane e falfe rifleflìoni, onde riempie le 
pag. 23 6. 237. Per la confiftazione delle medefime fi pregano i leggi- 
tori di dare una occhiata a tutto il %. III. della citata Storia tom. 1. 
pag. 188 . e fegg. Efprimerò in due paroje l’argomentazione del P. 
Ghezzio. Il P. Concina prova, che il Probabilifmo mantenga in vir- 
tù di fifiema guerra al Trono Pontificio, e de’ Sovrani : che apra la 
via all’erefia, all’infedeltà, all’ateifmo, ed a qualfifia fetta. Adun- 
que i Probabilifti , conchiude il Dialogifia, fecondo il P. Concina , 
fono ribelli a’ Sovrani , fono Eretici, empj, ed Atei. Può udirfi con- 
feguenza più moftruofa ? Giovami bene forpaffare tutte quelle ed al- 
tre 
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tre limili cofe, per non gettare inutilmente il tempo , 'mentre il Dia- 
logilta impone al P. Concina falfità tutte efpreffamente confutate 
nella Storia al luogo citato. 

XIV. Alla pag. 244. fa menzione della Bolla Unigenitus . Efpone 
alcune verità ricopiate dallo ftcflTo paragrafo citato della Storia del 
.Probabilifmo. Maflìmamente, che le Coftituziòni Pontificie fono ir- 
riformabili» ed infallibili, quando la Chiefa vi acco^fenta. Quello è 
un primo principio llabilito nella detta Storia. Secondariamente, che 
le Bolle condannatrici delle cinque Propofizioni fieno accettate da 
tutta la Chiefa, è altresì una verità incontrafiabile. Nè giudico fpe- 
diente di più inoltrarmi in.sì fatte cofe , che nulla fervono al punto. 
Alla lunga declamatoria perorazione , che il P. Ghezzio fa fui fine 
del fuo Dialogo , forfè un giorno vi farà chi pubblicherà il feguente 
libro. Storia degli abufi , che fanno alcuni Probabilifti delle Bolle 
Pontificie , in facendole fervire a promuovere i proprj ftjtemi , in- 
vece di confutare gli errori in effe dannati . S’ infegna pubblica- 
mente dalle Cattedre, che fono autenticate dallaCOSTITUZIONE 
le opinioni della propria Scuola, e condannate le fentenze delle altre 
Scuola contrarie. Coftui metterà in veduta quanto male abbiano fat- 
to alla Chiefa, e quanto abbiano fluzzicati, e provocati i Gianleni* 
Ili, coloro, che in vece di difendere le Bolle nel loro vero fenfo,le 
dottrine Cattoliche in effe raffermate, e confutare gli errori contrarj 
alla libertà d’indifferenza, fi fono fatti a torcere dette Bolle a van- 
taggio de’ privati domefiici fiflemi. Tratterà finalmente della pronta 
cieca ubbidienza per circa un-fqcolo renduta alle Coflituzioni Ponti- 
ficie in materia di Morale e di Riti da alcuni privati Probabilifti . 
Già fe ne fono veduti due tomi in quell’ ùltima materia , ed a fuo 
tempo fe ne vedranno due altri. E l’Autore certamente non farà il P. 
Concina, ma farà uno, che fcriverà con ifìile preci fo , netto, ra- 
gionato, e documentato. 
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CAPITOLO Vili. 

Efame del terzo Dialogo del P. Niccolò Ghezzio . Alcune fue dot* 
trinette . Sue maffime ingiurio/e al Decreto <t Alejf andrò VII. 
Altri vari fuoi cavillo fi concetti , onde difende il fiuo Probabili fi 
mo. Rapprefenta al pubblico , che il P. Concina abbia prefo per 
prototipo efemplare del fuo zelo, lo zelo dell Erefiarca Calvino. 

I. Q Tanco ornai il P. Ghezzio di tanto favellare di Pafcale , di 
Arnaldo, di Niccole, e di altri Gianfenifti, (i rivolge a par- 
lare un pò più da vicino del fuo Probabilifmo , pel quale attefta di 
non avere impegno alcuno. La fola premura di metter al coperto la 
caufa delia verità, di foflenere la dottrina pura , Tana , e facilitante 
la eterna falute, qual egli reputa la Probabiliflica , e di propagarla 
nel popolo Criftiano .• lo zelo ardente di vendicarla dalle macchie e 
pregiudizi, che la Storia del Probabilifmo le avelie potuto recare, e 
d’ illuminare i Crilliani fopra un punto sì rilevante , perchè non re- 
nino ingannati dall’eloquenza feducente del P. Concina ; quelli ed 
altri fono (lati i motivi, che l’hanno animato al travaglio di due 
anni, ne’ quali ha compolli i fuoi fette Dialoghi. 

II. In quello terzo non fa pompa di molta erudizione , perchè gli 
è mancata la miniera fua delle lettere Provinciali , fopra le quali ha 
letti i trattenimenti del P. Gabriello Daniele, e l’Autore delle lette- 
re fullo fpixito de’ Difcepoli di S. Agodino . Il più fpiritofo , e bril- 
lante di quello terzo Dialogo l’abbiam noi riferito di fopra, fpie- 
gando quella fua malTima , che a i Gefiuiti è lecito dt infegnare ciò, 
che loro piace , perché praticano una Morale fevera . In quello ca- 
pitolo efamineremo alcuni altri fuoi ritrovati opponimenti contra 
qualche punto de’ più minuti della Storia dei Probabilifmo. 

III. Dà cominciamento a quello fuo terzo Dialogo col mettere in 
comparfa l’afprezza, e feverità grande di dover feguire nelle dubbio- 
fe contefe fulla fasta legge di Dio la fentenza ficura . Riproduce 
in campo in fenfo del tutto falfo la fentenza dannata . Non licet fé* 
qui opinionem vcl inter Probabile s probabilijfimam . Tutto che cen- 
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to volte fiafi detto nella Storia del Probabilifrao,che la fentenza pro- 
babiliflìma è la più Scura, che uno polla avere nello flato in cui ri- 
trovali : quantunque la difficoltà tratta da quella fentenza fia cento 
volte fciolta in confutando le tre Lettere del P. Paolo Segneri il 
femore , e fiali ad evidenza provato, che i Probabiiifti ne fanno un 
perpetuo abufo di tale-fentenza ; non pertanto il noflro Dialogifla 
ricopia le cofe confutate , e le porge per merce novella , abbellita 
colle faporite maniere de’fuoi Dialoghi, ai Tuoi Leggitori. 

IV. Stabilire un luo capitale principio colle feguenti parole pag. 
114.,, Avendo Iddio intimate all’uomo le fue leggi a modo umano , 
„ che è il folo a lui confacevole , ma per natura l'oggetto a molte 
„ dubbiezze, da quel faggio, e dilcretiflìmo Legislatore , che egli è, 
„ ben vuole, che con cuor docile, e fincero da noi s’ indaghi la fua 
„ adorabile Volontà, e da noi fi efeguifca quanto conofciamo da 
„ lei imporrili; ma dove, dopo tutte le poflìbili ricerche, non ven - 
„ ga a /coprir fi abb a fianca , le a tal determinata azione flendafi la 
„ fua legge, in tal cafo fia in noftra balia il farla, o lafciarla, fenza 
„ che egli chiamili offefo, dove avvenga, che tale azione , che da 
„ noi in detto cafo lì fa, o fi lafcia, fia veramente da lui vietata , 
„ o comandata. Appunto come tutti gli umani legislatori non repu- 
„ tano oltraggiata la propria podeftà , qualor da un fuddito facciali 
„ una tale azione, eh’ elfi bene aveano pretelo di vietare colle fue 
„ leggi; ma che, per non efl'ere CHIARAMENTE ESPRESSA, 

„ venne a metterfi in controverfia tra’ più accreditati Interpreti, fe 
„ ella fofle vietata,,. 

V. Quello è uno fquarcio di dottrina , che contiene qualche cofa 
di peggio del Probabilifmo. Sin ora i Teologi e Canonifli più accre- 
ditati hanno infegnato, che in dubiis tutior pars ejì eligenda . I 
Probabiiifti medefimi infegnano , che in limili controverlie debbafi 
avere buona probabilità per effere efenti dal pefo della legge . Il P. 
Ghezzio lenza tante probabilità, o Scurezze , infegna , che in tal 
cafo fin in no fra balia il farla , 0 lafciarla. Spieghiamo un pò più 
la fua dottrina, acciocché non fi lamenti. Dove ì dopo tutte le pofl 
f bili ricerche , non venga a /coprir/ abbaflanga, fe a tal determi- 
nata anione flendafi la fua legge. Cofa lignifica mai quell’ abba- 
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fianca} Significa, quando non fi può giugnere a conofcere con evi. 
denza , come fi fpiega nel profeguimento del tetto , in cui v' hanno 
quelle parole : per non e [fere chiaramente efprejfa la legge. Muni- 
ti di quella bella dottrinetta i Crittiani vadano a rivoltare la fomma 
del P. ' Efcobario , dove fovra quali tutti i comandamenti della Di. 
vina legge vi troveranno dodici vecchioni Teologi per il sì, e dodici 
periino. £ quindi conofcerà che con chiarezza non è efprejfa la 
efienftone della legge. E fenza altro, in tal cafo , fcriveilp. Ghez- 
zio, farà in fua balta il fare , 0 lafciare la olfervanza della legge 
controverta. Se la Somma piccola del P. Efcobario non efponefle in 
contratto tutte le leggi, fi rivolgano il Tamburino, e il Diana, do- 
ve ritroveranfi migliaja di controverfie filile leggi fante di Dio per 
il sì, e per il no. E di tutte quelle leggi facciano i Crittiani ciò che 
lor torna a maggior comodo . Conferma quella fua dottrina il P. 
Ghezzio fulla fine dello Hello tetto proferito per bocca del fuo Cura- 
to pag. 1 1 5. ,, Lo ttelfo a tutu ragione dee crederli del fupremo, ed 
„ ottimo Legislatore Iddio, che nel promulgare le fue leggi bene ab- 
„ bia intefo di obbligarci a tutto ciò , che ette comprendono ; ma 
„ dove in alcun cafo non fia PIANA, e CHIARA ,la loro intelli- 
„ genza, ficchè i Teologi trovinfi difcordi per varietà di oppolìe ra- 
„ gioni nel comprendervi, o no quella o quell’opera, non efiga in 
„ tal cafo, che etta da noi fi adempia fiotto pena della fua funelìa 
„ difgrazia,,. 

VI. Quella è la pura dottrina del P. Antonio Terillo sì diffufa* 
mente confutata nella Diflertazione terza della Storia. Si è quivi ri- 
moftrato e (Ter quella dottrina evidentemente contraria alla parola fan- 
ta di Dio, che comanda nel Deuteronomio a capi 17. Si difficile,& 
ambiguum a pud te judicium ejfe perfpexerii inter fanguinem & fan- 
guinem , caufam & caufam, lepram & lepram , <5* Judicum intra 
portai tuas videris •nerba variari , furge , & afcende ad locum , 
quem elegerit Domimi Deui turni •venienfque ad Sacerdotem Le- 
vitici generii , Ó* ad judicem , qui fuer'tt eo tempore : querefque 
ab eii , qui indicabunt judicii veritatem . Et facies quodcumque 
■dixerinty qui preefunt loco, quem elegerit Domimi , & docuerint 
te juxta legem ejus : fequerifque fententiam eorum, nec declinabis 
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ad dexteram , ncque ad fmiftram . Qui il P. Ghezzio con tutti 
fuoi Gefuiti Revifori de’ Tuoi Dialoghi non difenderà giammai , che 
la fua riferita dottrina non Ha da quedo tedo Santo riprovata. Qui 
fi parla di una legge controverfa tra i Giudici della propria Città 
Et Judicum intra portar tuas videris verba vari ari. Surge , & a- 
fcende. Come? Efclama il nodro Reverendo P. Ghezzio. La legge è 
controverfa tra Teologi Giudici difcordi. La legge non è piana , e 
chiara {òpra quella azione. Dunque farò ciò, che meglio mi torna. 
No, comanda Iddio : Facies quodcumquc dixerint qui preefunt lo- 
co, & docuerint te juxta legem , non fecondo la tua balia, non fu- 
xta cupiditatem, ma Juxta legem , perchè in quelle controverse la 
legge poffiede. Secondo il P. Ghezzio doveva Iddio comandare a’ 
fuoi Giudici di nulla imporre a i ricorrenti , ma bensì di rimandargli 
liberi , anzi di avvifargli , che in fimili cali non infalìidifcano il 
Sommo Sacerdote con fimili ricorfi ; poiché il dolciflimo , e beni- 
gnisi mo Legislatore Iddio non obbliga, quando la legge non è piana , 
e chiara , ma controverfa tra Teologi difcordi . Rifponderà il P. 
Ghezzio, che quelle fono le folite maniere slegate Umili a quelle 
del P. Concina , ed i confueti fuoi clamori : che fono le di lui po- 
polari declamazioni di efporre in volgar favella al popolo Italiano i 
tedi della Scrittura Santa . E fe io lui produrrò il feguente terto di 
S. Tomafo, forfè replicherà, che agguifadel P. Concina falto da una 
in altra cofa. Dicendum quod ille , qui fequitur intentioncm legisla- 
tori* , non inter pr et etur legem fimpliciter , fed in cafu , in quo ma- 
nife fium e fi, per evidentiam documenti legislatorem atiud non in- 
tendile. Si enim dubium fit, debet ve I fecundum verba legis age- 
re, ve! Superiorem confulere. Finalmente non folo la dottrina delP. 
Ghezzio è - ! contraria alla Divina Scrittura, ma ella perverte l’ordi- 
ne .civile, la focietà, e introduce il difordine , e la confufione nel 
Genere umano. Leggi controverfe non fono leggi? Si levino dunque 
dal mondo tutt’i Tribunali così facri come civili . Dal mondo fi 
bandivano e Giudici, e Avvocati , e tutt’i Minifìri idituiti ad in- 
terpretare nel legittimo fenlo le leggi controverfe, ed a deciderete 
liti nate fopra le medefime leggi . Se le leggi controverfe non fono 
leggi : fe niuno è obbligato neppur a ricercarne il vero fenfo: Adun- 
que 
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que nè il Giudice avrà poterti di chiamare il fuddito a fentire fua 
fentenza, nè i fudditi faranno affretti di prefentarfi a i Tribunali per 
afcoltare le decifioni fulle controverfe leggi . Tutti quelli che più 
probabilmente giudicheranno di avere il torto , grideranno ad alta 
voce. Eh là. La legge è;controverfa: il diritto noftro è porto in con- 
tefa, è meffo in lite. Adunque a nulla fiam tenuti fecondo i Teo- 
logi Probabilifti. Non è perciò quindi evidente, che il Probabilifmo 
è ripugnante al Sacerdozio, all’impero, ed alla umana focietà ? Po- 
trei rtendere in una veduta un pò più grandiofa la dottrina del P. 
Ghezzio; ma perchè non rimproveri anche a me effer ciò effetto di 
popolare eloquenza, non vo’eftendermi di vantaggio . Chi più va- 
lida , ed ampia confutazione della riferita capitale probabilirtica 
dottrina ne brama , legga il tomo z. delta Storta Difjer. 3. cap. 
IV. §. VI. 

VII. Io dovrei riportare varie altre cofe, che in confermazione 
della fua dottrina il P. Ghezzio avanza, ma meglio tornami di for- 
paffarle come inutili affatto. E’ maravigliofa la maflìma, che fcrive 
pag. 117. dove dice, che la via di una buona probabilità non è Invia 
larga indicata dal Vangelo, ma la via ftretta: e per buona probabili- 
tà egli intende quella minore probabilità, che direttamente dimoflra 
effer più verifimile, che lartrada,per cui tucammini,ti conduce all’ 
inferno. E di tutto ciò , replica ivi, la pili chiara e convincente ra- 
gione ella è, a mio credere , che altrimenti nelle materie morali non 
farebbe lecito il feguire tra le probabili neppure la pii* probabile , ma 
converrebbe onninamente attenerfi al ficuro. Veramente quella è una 
ragione convincentiflima. Non fi potrebbe feguire neppure la più pro- 
babile , fe non forte lecito di feguire la men probabile ? Così è, 
ripiglia novellamente alla immediata feguente pag. 1 18. „ Quella va- 
,, rietà medefima di mifure, dicono erti (Probabilifti) ben dimoflra, 
„ che niuna mifura, o taffa di probabilità, richiefta per lecitamente 
„ operare, niuna dico, èabbaftanza nota , ed intimata a’ fedeli, men- 
„ tre i Teologi Impongono più, o meno grande a fuo fenno : Dun - 
„ que ogti una è affatto arbitraria n . Avete intefo ? Voi non cono- 
feete con evidenza qual fia quella via, che vi conduce al Paradifo. 
Conofcete però quella che più verifimilmente al Paradifo vi avvia . 

Co- 
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Conofcete infieme quella, che manco verifimilmente vi conduce al 
Paradifo, e più verifimilmente vi precipita all’inferno . Secondo il 
P. Ghezzio voi potete camminare per quella feconda, perchè febbene 
la operazione materialmente malvagia vi precipiterà all’inferno , il 
dolcifTimo Probabilifmo vi porterà in Paradifo. Ma lafciate in dipar- 
te le bizzarre cofe delP. Ghezzio, lappiate, che Iddio ci comanda di 
ricercare la verità. Se noi potremo ad evidenza (coprire la verità, 
non faremo noi tenuti ad abbracciarla ? Adunque è evidente , che 
fiam’ obbligati di abbracciare quella via, che noi più verifimilmente 
(copriamo vieppiù vicina alla verità, e non quella, che più probabil- 
mente conofciamo più vicina alla fahità. Rifponde il P. Ghezzio, 
chela verità nulla monta a’ buoni Probabilifti. Ha inabilito quello 
primo principio nella Notila del Probabilifmo pag. LUI. A Jìabilire 
la fentenxa de' Probabili (li , nulla monta il poter certamente affcrmar- 
fi F opinione meno Probabile ejfer vera. E noi fiam condannati a de- 
putare con uomini, cui direttamente nulla monta la verità? Con- 
cediamo un pò di ripofo al noftro Dialogifta fopra la meditazione di 
quelle fue vaghe ed amene dottrine, che in volgar favella porge al 
popolo Italiano, e Francefe per mezzo del fuo Abate, e palliamo ad 
altro . 

Vili. Fa meftiere di un gran falto per arrivare il noftro veloce Av- 
vertano. Egli di continuo vola da uno all’altro diremo . Or tocca 
la Storia del Probabilifmo in una cofarella, or in un altra delle più 
lievi, e fempre difparata mente. E quelli fono quelli, cheofanocen- 
furare di slegato, e fconnelfo l’altrui ftile. Vola dunque il noftro Au- 
tore al Decreto di Aleffandro VII. Si fa a difcutere quel Modus opi- 
nando irrepfit. Efagera difrodolonta la traduzione Italiana un novello 
snodo di opinare. Quel novello è un’aggiunta . Egli a maniera de- 
gli Ebrei vuole la loia lettera. Se quel modus opinandi , fecondo le pa- 
role del Pontificio decreto, irrepft ; adunque è novello : non poten- 
do con proprietà chiamarli fe non recente una Sentenza che fottentra 
ad un altra più antica. Ma lafciamo che Sua Riverenza fi diverta fu que- 
lli punti grammaticali. Sentiamo cola che fcrive da Profeffore Teo- 
logo. Infegna pag. lai. che quel Modus opinandi ritrovali nel pream- 
bolo : che in quel preambolo il Papa nulla condanna, ma foltanto 
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viferifce ciò , che gli è /iato denunciato come dannabile. Bene ò da 
creder ft ejfere fiate fatte dette denunce da perfine di celo , e quel 
che piu monta , di celo faggio , e moderato, e che nulla dia nel f anati fmo . 
Ma finalmente la denuncia del Papa è tutt' altra cofa dal Giudicio. 
Si contempli ora, e fi ponderi la modeftia del P. Ghezzio verfo il 
Pontificio Decreto; egli il confiderà come la Narrativa di quegli O- 
ratori, che implorano graziofi Referitti : ed in ciò rifplende la fua 
perizia. Acciocché appaja quale fia l’animofità fua, due cofe rifletter 
conviene. La prima, che il Decreto Aleflandrino è un Decreto Dot- 
trinale, nel quale il Santo Papa lignifica a i fedeli le dottrine perni- 
ciofe, che ferpeggiano nella Chiefa . Tutti convengono, che l’efor- 
dio di quello Decreto non fia un Giudizio finale, e decifivo. Se ciò 
folle, del Probabilifmo più non difputerebbefidachi ubbidifee lenza 
futterfugj alla S. Sede. Ma è altresì vero, che tutt’i buoni Cattolici 
rifpettano con profondo oflequio i fentimenti di quel Decreto, come 
fentimenti di un Papa, che non fentenzia, ma che compiange perora 
gli errori perniciofi di nuovo introdotti nella Morale Crilliana. Que- 
llo è lo llile della Romana Sede di procedere con indicibile pofatez- 
za, anziché venire alla difinitiva fentenza. Il P. Concina adunque 
non ha prodotto il tello di quel Decreto, come giudizio di un Papa, 
che difìnifee, ma come fentimento di un Papa che ci rapprefenta il 
Probabilifmo qual Novello modo di opinare alieno dalla fimplicità 
evangelica , atto a corrompere il Crifiiano cofiume. La feconda, che 
i preamboli de i Decreti Dottrinali Pontifici, avvegnaché non fieno 
fentenze difinitive, fono però di lommo pelo compolli da i più dotti 
Prelati Minillri Pontifici, ed approvati dal Papa medefimo. Lo fpac- 
ciare i fentimenti di quelli preamboli dottrinali per mere accufe de’ 
denunzianti , non fo fe farà ammefio lenza nota di ardimento . Que- 
lla maniera di eludere i Decreti Papali, è un’altro novello modo di 
opinare. 

IX. Sennonché per cortefia, e per rimollrare quanto di ragione ab- 
bonda la caufa Probabilifiica, il P. Ghezzio vuole concedere, che in 
quel Modus opinandi irrepfit comprefo fia il Probabilifmo . E da que- 
lla conceffione egli ne deduce più forte argomento a favore del Pro- 
babililmo, che è quello. Il Probabilifmo è denunziato , e nominato 
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nel Decreto Papale. Peraltro non è cfpreffamente condannato. A« 
dunque è libero da ogni dannazione. Se è libero da ogni condanna- 
zione : Adunque è dottrina Tana , e ficura regola delle cofcienfce . 
Quello Paralogifmo è efpreffamente più volte confutato nella Storia 
del Probabilifmo, fpecialmente tom. i. Appetti, cap. a. ». 3. Innocenzo 
XI. nel fuo Decreto, onde condanna le fentenze fcandalofe di tanti 
Probabilifti , con tutta chiarezza riprova il mentovato fofilma del 
P. Ghezzio. Non intcndens tamen Sanftitas fuaper hoc Decretar» alias 
propo fittone s in ipfo non exprejfas , & Sancitati Ju<e quomodolibet , ÓP 
ex quacumque parte exbibitas,vel exbibendas approbare . Lo fteffo dee 
dirli del Decreto Alelfandrino, nel quale il Probabiliimo non è difi- 
nitivamentc dannato, ma è però rapprefentato qual novello modo di 
opinare contrario alla fimplicità Evangelica, e alla dottrina de’ Pa- 
dri, ed efficace per guadare la fantità della Criliiana Morale. Tan- 
to afferma nel fuo Decreto Aleflandro VII, per appianare la via ad 
una manifella condannagione. In effetto il Santo Papa Innocenzo XI. 
ferita affai più profonda recòal Probabilifmo, come or ora vedremo. 

X. Frattanto riferiamo la terza fpiegazione, che il P. Ghezzio dì 
a quel novello modo dì opinare. Non loddisfatto neppur’egli de i due 
riferiti commenti, ce ne dà il terzo. Scrive adunque , che per quello 
novello modo s’intende l’ abufo, onde molti Probabilifli introducono 
delle opinioni laffe, e fcandalofe, argumentando da un ftmile ad un 
altro fimile. Quella è la ultima rif polla, che alla pag. 124. porgeci il 
P. Ghezzio, come data dal fuo Tcrillo, e riferita nel tom. 1. della 
Storia pag. 37. Ma dovea egli riferire anche la efficace confutazione di 
quefto cavillo, che ritrovafi nel fecondo Tomo di dotta Storia pag. 
-187. Trafcriverò un folo periodo ivi regittrato. Se il Papa aveffe 
riprovato P a bufo folo del Probabilifmo , come pretendono certi volgari 
Probabilifti meno ver fati nella vera Teologia, avrebbe detto nel fuoDe- 
creto : ABUSUS opinandi irreplit. Adunque è evidente , che dicendo 
Modus opinandi irrepfic, abbia condannato il modo , la maniera. ilfi- 
ftema novello di opinare nella Criftiana Morale . Di ciò nulla fi di- 
ce'. Ma quello è tutto il forte del P. Ghezzio : inferire ne’«fuoi Dia- 
loghi lotto 1’ abbellimento di qualche figuretta o metaforica, o ironi- 
ca le rancide rifpolie de’ più volgari Cafilti, fenza neppur far men- 

zio- 


Digitized by Googl 


Capitolo Ottavo i • 105 

zione delle confutazioni , onde fono rintuzzate . Non fapendo egli 
che altro replicare contro il modus opinandi irrepfit , pafla a parlare 
della terza propofìzione dannata da Innocenzo XI. 

XII. La propofìzione è quella. Generatimi dum Probabili tot e five 
intrinfcca , ftve extrinfeca , quantumvis tenui , dummodo a Probabi- 
li tati* finibus non exeatur , coti fi fi ali quid agimus , femper prudenter agi- 
tnus. Si ferma il Dialogifta fui quantumvis tenui riprovando la elprel- 
fione volgare dell’ Autore della Storia, che ha tradotta avvegnaché 
tenue. Moftra d’ignorare il P. Ghezzio-, che l’ avvegnaché Italiano 
corrifponde foftanzialmente al quantumvis de’ latini. Quivi pafla alla 
pag. 127. a mettere in comparfa i ballami, ed empiaftri , onde iPro- 
babilifìi vanno procurando di tempo in tempo di medicare ie morta- 
li ferite, che da i Pontificj Decreti ha ricevute il Probabililmo. Av- 
verte dunque, che non ogni Probabilità di opinione è regola Scura 
della cefcienza, ma debb^efìere una Probabilità autentica , cioè rico ■> 
nofeiuta comunemente per tale anche da chiaro , che fono di contrario 
parerei cosi «feri ve pqg. 127. Pianta fui bel principio una falla fup- 
pofìzione. Imperciocché gli Antiprobabilifti non riconofcono per vera 
Probabilità la minore Probabilità polla al paragone della maggiore. 
Ed ecco che* Tempre i Probabililìi lavorano fopra un falfo luppolfo , e 
flabilifcono per primo principia ciò, che è in controverfìa. Rivedo- 
no il loro- Probabilifmo di fpeciofe, e brillanti foggie : che non fìa 
ripugnante alle Scritture, a*i Padri, al fenfo comune, che fìa appog- 
giato a ragioni forti ec. Ma dopo avere con fìmiglianti frafì ricoperto 
un pochfno l’orróre della falla dottrina , tolto feendendo alla pratica 
danno a divedere, che le claufole universali fono mere apparenze. S’ 
infegha, che la opinione di un folo Teologo dotto, e probo, avve- 
gnaché oppofta al comune de’ Teologi, può edere regola Scura di co- 
scienza : che ancorché quefto Teologo reputi Speculativamente falfa 
la opinione che confìglia altrui , la può confidare a,’ Tuoi penitenti. 
Troppo* lungi dallo Scopo prefiflo me ne andrei. Se mi Sacelli a Sve- 
lare jifer ogni lato l’orrido afpetto del Probabilifmo , dichiarato fonte 
di tutte le corruttele e da AlelfandroVII. e dalla Chiefa di Francia. 

XIII. Scende il P. Ghezzio alla particolare dilamina della propofì- 
zione, e rifrigge le cole dette dal P. Paolo Segneri nelle lue lettere, 
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eji in cento luoghi confutate nella. Storia del Probabilifmo. Con tanto 
impegno fi procura di cavillare il vero fenfo della propofizione dan- 
nata, perchè efla è eftratta dal P. Tomafo Tamburino . Io non vo* 
qui riprodurre le evidenti confutazioni ampiamente diffefe e nel tomo 
i .pag. 327. e nel tom. i.-cap. 9* pag. 187. Il P. Ghezzio riproduce 
in campo la particola Generatimi dal fuo P.Segneri già confutata nel- 
la Storia ne’ luoghi citati. Si lamenta pag. 129. che non fienfi fepa- 
ratamente prodotte tutte le fentenze dannate ne’ due Pontificj Decre- 
ti, altre efpreflàmente, ed altre per identità di ragione., come' info- 
gna il medefimo fuo P. Viva. Soggiunge pag. 130. che fi fono oraef 
fe nel volgarizzamento della fentenza dannata le particole efl'enziali : 
il generatine , che fecondo il P. Segneri è quella maligna claufola , 
che contiene tutto il veleno. La opinione manco Probabile de( Me- 
dico è dannata in quella del Giudice, come convengono i Probabili- 
Ili medefimi per identità di ragione. Ma fentiafìioilbelliifimo commen* 
to dei Dialógi fia jricopiktb'per altro dal Rio P. Segneri , e dagli altri 
volgari Probabilifii. E’ dannata, egli dice pag. 131. la probabilità te- 
nue nel Medico , nel Padre di famiglia nella feelta de' megji per ■ 
ben amminiflrarc il Patrimonio , per ben educare i figliuoli, e reg - .* 
gere la famiglia. Lo fìeffo di un Tutore, di un Ammtnifiratore di 
Luogo pio, e degli affari del Pubblico : di un Configliere, di un 
Miniflro di Stato, e di un Comandante di armata s augi pure di 
un Artigiano, di un Contadino, e, per dir breve, di ogni condigicn 
di perfone in ciò, che riguarda le loro particolari obbligagiont , e 
le maniere da ufarfi per adempirle . E’ pregato il cortele leggitore 
di dare una occhiata al Capitolo IX. del tomo fecondo , dove fono 
tutte ad evidenza confutate cotefte antiftrofe per fervirmi delle di 
lui voci, che ricopiate dal fuo Segneri, qui ci rifrigge il P. Ghezzio. 
Sennonché ogni leggitore, avvegnaché di mediocre intendimento , 
feoprirà l’orrore del Probabilifmo nelle fue parole medefime ., L’ulo 
della tenue Probabilità è dannato in un Padre di famiglia nell’am- 
miniftrare il Patrimonio, nell’ educarci figliuoli. Ed in Sua Riveren- 
za, quando diviene Padre fpirituale di quefii figli e figlie e moglie 
e marito, nell’ educare, e dirigere le loro anime pel Paradifo , è le- 
cito l’ufo della Probabilità tenue? L’ ufo delia tenue probabilità è 
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dannato in un Tutore, -ijt un Amminiflratore diun Luogo pio, in 
un Comandante di armata . E non è dannato in un Sagro Miniflro di 
anime? Maggiore dìitgenza, maggiore premura haffi ad avere degli* 
affari temporali, che degl’ eterni? Bada tanto per concepire di quii 
lega Ha la dottrina del P.Ghezzio. Nè punto a coprirla ferve la rifpò- 
fta, che porge pag. 133. dove dice, che il Medico pecca quando a* 
doperi eziandio la piùprobabije medicina , ma manco ficuta , potendone 
ufar altra di certo ficuro effetto . Ed ecco r dice egli , il precipizio 
nel Tuziorifmo. Quella rifpofta è un altra prova, che egli ignora lo 
flato della quiflione. Imprudente non ha dubbio farebbe il Medico, 
fe potendo avere fenza fuo grave incomodo la medicina certa, facef- 
fe ufo della incerta. Lo flelfo flelfiflìmo è del Confeffore , del Teo- 
logo. Ecco dunque il Tuziorifmo. Ecco dunque 1 ’ ignorantifmo ri- 
piglio io. Veggiaraolo. Iddio non ci obbliga ad abbracciare quelle 
fentenze, che fono le più ficure, ma quelle che fono vere . La ve- 
rità è il folo oggetto del noflro intelletto ± La probabilità è frutto 
della noflra ignoranza .‘.La verità fpelfe volte non polliamo fcoprirla , 
anche dopo tutte le diligenze, con evidenza; e perciò a noi bada 
di accodarci piò che mai* fìa poffibile a quella verità . Noi giudi- 
chiamo, che la fentenza più probabile fìà la più vicina' alla veri- 
. tà. Pèrlochè noi fiam ficuri in cofcienza , quando pratichiamo u- 
■ na tale fentenza. Ma fe nel tempo, in cui faccìam’ ufo della opi- 
nione più probabile ,* aveffimo pronta la fentenza certa, ed evi- 
dente , e di. (icuro effetto ; peccheremmo , fe ometteflimo la fen- 
tenza evidente, chiara, e certa, per fidare volontariamente la no- 
flra falute alla opinione fol tanto probabile . 'In quella guifa ap- 
punto, che pecca il Medico, fe avendo pronta Ja medicina cena, 
fa ufo della incerta. Ma (ìccome non pecca il Medico, il quale 
dopo le necelfarie diligenze, non potendo feoprire ad evidenza la 
medicina di ficuro e certo effetto,- porge quella, che giudica viep- 
più falubre ; cosi non pecca il Teologo, fe dopo le dovute indu- 
ftrie, e fludio, non potendo feoprire ad evidenza la verità , fi fep- 
ve di quella fentenza, che crecle più vicina alla verità. Ma, tome 
Abbiam detto* di fopra, è un peffimo difputare con chi flabilifce per 
primo principio di nulla curare, direttamente la verità . E noi ad 
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altro fcopo le difpùte noftre non indirizziamo, che alla verità. Ed 
ecco, per cui non mai ci accordiamo, perchè* con lafalfitànon mai 
ha fatta lega la verità. Il P; Ghezzio Tempre falta dai vero'al più - 
ficuro , dal più verifimile al più certo ; perciò grida pag. *33. 
Eccoci a piè giunti nel pii t rigido Tugiorifmo . Così parla chi non 
ha per mira la verità. Più ficuro è lo flato Religiofo dello flato 
Laicale. Ma- la verità è, che lo flato .Laicale è flato ficuro . E 
fallirà è l’afferire, che neceffario fia di palfare allo flato Religio- 
so, avvegnaché più ficuro. Iddio dunque ci obbliga a quella veri- 
tà,- non a quella maggiore ficurezza . 

XIV. Da quanto fi è detto appare la falfìtà della probabi li fi ica Dot- 
trina, che il Dialogifla nofiro ricopiata dagli altri Probabilifii efpo- 
ne pag. 134.,, Ma perchè vediate come e Probabilifii e Prbbabiliori- 
„ Ili poflono a ragione attribuirli quel che a voi pare privilegio ar- 
„ rogante, riflettete, che il Medico, il Giudice , il- Padre di fami-' 

„ glia ec. hanno ciafcun* efprefio obbligo di procurare , quanto jier 
„ loro fi polfa, efficacemente il fine proprio del fuo impiego , cioè 
„ la guarigione del malato, l’amminillrazione della giuflizra ec. O- 
, r ra a tali fini concorrono i mezzi, che ogn’uno adoperi non punto 
,, fecondo il giudizio , cb'e di loro egli formi , ma fecondo la loro 
„ propria natura , ed attività. Quindi in tutti quegl ’ innumerabili . 
„ caf r, che. io v’accennai, egli -è certo operare contro prudenza chiun- ' 

„ que nella fcelta de’ mezzi fi attiene a una qualunque , comecché 
„ grande, probabilità, dovepofifa ufare anzi mezzo ficuro : poiché in 
„ tali materie niuna quantunque grandifffima probabilità pub fup- 
„ pi ire alt inefficacia, che il nteggo abbia in fe JìeJfo: nè quantua- 
„ que grave lia il fondamento, per cui reputifi acconcio un tal mez- 
„ zj> a confeguire quel fine, che fi pretende, ciò punto vale ad affi- 
„ curarlo, dove il mezzo non fia veramente qual reputali acconcio, 

„ ed. efficace. All’incontro, nelle materie morali la cofa va tùtt’al- 
,, tramente,,. . . 

* XV. In tutti-dunque gl ' ìnnamer abili caffi del Tutore, del Padre 
di famiglia , di un Miniffiro, di un Configliere, di un Comandante 
di a)-mata , di un Artigiano , di un Contadino ec. nulla ferve la 
probabilità quantunque grandifffima . Adunque in tutti quelli innu- 
me- 
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merabili cafi : Non iicet /equi opi/iionem vel inter probabile s pro- 
babili J/tmam . In tutti quelli innumerabili cafi , fe non fi giunge ad 
ifcoprire con evidenza la verità, la probabilità quantunque grandif- 
fima non fuffraga. Quando il mezzo non fia acconcio, ed efficace in 
fe, nulla ferve per la cofcienza, quantunque grave fia il fondamen- 
to , per cui reputi/ acconcio un tal mez2tp. Il R. P. Ghezzio è qui 
fdrucciolato certamente in quel Tuziorilmo, che tanto detefta. Nel- 
la Storia del Probabilifmo tom. z. Di]/. 3. cap. io. fi fono rimo- 
flrate ridicole, infoile, ed erronee tutte le difparità inventate da i 
Probabiliffi tra il Giudice delle liti temporali, e tra il Giudice fpiri- 
tuale delle anime. Quelle chimeriche difparità inventate comunemen- 
. te fono dopo che fi cominciarono a (cagliare gli anatemi dal Va- 
ticano contra le lafle fentcnze inventate dal novello modo di opinare. 
Nel rimanente ofl'ervano gli ffefli Probabiliffi , che prima che fofle 
dannata la fentenza del Giudice, la comune fentenza era la ffelfa ri- 
fpetto ad amendue i Giudici, come atteffano i dotti Salmaticenfi : 
ed il dotto Camargo attefta pure di averne il catalogo di fettanta 
Probabiliffi, i quali niuna difparità hanno giammai riconofciuta tra 
i due Giudici. Or perchè riprodurre gli ftelfi fofifmi mille volte rin- 
tuzzati, fenza farne dette rifpofte,ed evidenti foluzioni neppur men- 
zione? Non è ella quella una maniera di rendere interminàbili le 
difpute, e d’ingannare i leggitori idioti, ed' ignoranti? Ma ciò che 
è più bizzaro,' perchè l’Autore della Storia, rilponde a i fofifmi, che 
fenza fine oppongono > Probabiliffi , il P. Ghezzio lui rimprovera , 
che ripete mille volte lo Hello : ed è veriflimo, perchè mille volte 
i Probabiliffi rifriggono le fteffe rancide oppofizioni. 

XVI. Ora per non ripetere le cofe dette è pregato il leggitore di 
dare una occhiata al capitolo decimo della terza Differtazidne elì- 
dente nel tomo fecondo della Storia. Al prefente in poche parole e- 
fporrò il moftruofo afpetto della dottrina del noftro Dialogifta. L”. 
attività de’ mezzi acconci ad avantaggiare il Patrimonio della fami- 
glia, a giudicare le liti , a deliberare la guerra, ad educare i figliuo- 
li, a regolare il luogo Pio ec. non dipende da qualfifia probabilità , 
non dipende da i giudi.cj pratici degli uomini , dove il meogo non 
fia veramente , qual reputa fi. Ma nelle materie' Morali la co/a va 
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rute’ altramente . Che vale a dire? Nelle materie morali , dice il P. 
Ghezzio co’ Tuoi Probabilifti, la bontà ,o malizia delle azioni fono 
enti di ragione dalla umana mente fabbricati. L’attività de’ mezzi, 
onde conseguire il Paradifo, non tanto dipende dalla fantiilìma vo- 
lontà di Dio, quanto, da i concetti probabili inventati cìall’Efcoba- 
rio, dal Tamburino, dal Bufembau, dal Cadropalao. Bada che con 
probabilità anche minore voi giudichiate di operare Santamente , an- 
corché realmente trasgrediate le diyine leggi , perchè acquidiate la 
Santità. Voi mentite, voi Spergiurate, voi adulterate ; ma con pro- 
babilità autentica voi giudicate di operare onestamente : ed eccovi , 
che acquisiate merito di vita eterna. Non bada aver riferito tal dot- 
trina, per averla efficacemente confutata? . . . 

XVII. Diamo un’altra dretta a Sua Riverenza. I Giudici, iPadri 
di famiglia, i Minidri, i Tutori , i Medici, e Sìmili obbligati a Sce- 
gliere il mezzo più certo, e più acconcia al fine, Soccombono o no 
al Tu-gìorifmo , al Rigorifmoì Siete voi crudeli, oppur benigni nelP 
obbligare tutta queda moltitudine di gente al più certo, al più Sicu- 
ro? Quedo Tuziorifmo, quedo Rigorifmo negl’interedi temporali di 
qual lega è mai egli ? Da tutto il libro del P. Ghezzio raccolgo , che 
egli certamente non fa rispondere a quedo Quefito, tuttoché la rif- 
poda Sìa didefa nella Storia del Probabilifmo. Eccola. Gli accennati 
Giudici , Minidri ec. fono obbligati a fcerreque’ mezzi, che realmen- 
te fono acconci al fine, nella ipotefì, che poSTangli Scoprire. Nel ri- 
manente nella' ipotefì, che dopo la dovuta diligenza non pollano co- 
noscere quale de’ mezzi Sìa il vero, ed unico opportuno al fine, ba- 
da che Scelgano quello,- che giudicano più probabilmente acconcio 
al fine. Lo ded'o deffidìmo con più di ragione dee dirfi nell* interef- 
Se della eterna Salute. Quando il XHonfefl'ore con evidenza conofce, 
che quello è il vero mezzo atto al confeguimento del fine, pecca, 

• fe tralafcia quedo mezzo, che con evidenza conofce edere il ve- 
ro ed opportuno al fine , per appigliarsi ad un, altro mez- 
zo , che conofce Soltanto probabilmente vero , ed atto al fine. 
Ma perchè la evidente Scoperta dèlia verità non può Sempre confe- 
guirSi dalla umana mente : e Iddio Clementissimo legislatore non ci 
obbliga a cofe imponìbili; perciò a noi bada di accodarci alla verità 
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per via di lumi probabili. Ma ficcome il giudizio del Giudice, del 
Padre di famiglia, del Miniftro' ec. non fa, che il mezzo, il qua- 
le realmente è perniciofo al patrimonio, al figliuolo fia in real- 
tà profittevole : ma foltanto bada, per ifcufare il Giudice, il Mi- 
niflro, il Padre di famiglia di colpa, nel fuppoflo, che fieno pre- 
cedute le diligenze neceffarie : Così la opinione piìt probabile, e 
probabilifiìma nel fuppoflo, che fia falfa, fcufa bensì dalla colpa, 
ma non giammai fa, che l’azione materialmente fcelerata fia buo- 
na, e feconda di vita eterna, come falfamente pretendono i Pro- 
babilifli . Quelle fono dottrine chiare, limpide, ed acconce allain- 
telligenza di tutti. Il Dialogifla, perchè confonde il vero col più 
ficuro, per quello continuamente erra ne’ fuoi difcorfi ; e quanto 
più s’inoltra, tanto più fi ravviluppa. E che fia così fentiamolo 
nel profeguimento del fuo Dialogo. . 

XVIII. Pag. 137. „ A me fembra, che tutto quà fi riduca . Lad- 
„ dove nelle quiflioni vertenti circa il valore, o l’ efficacia di al- 
„ cuna cofa, che altri adoperi per confeguire quel fine, cui è te- 
,, nuto di procurare, vi è certo obbligo di attener fi , potendo , alft- 
„* curo , trafcUrata qualunque oppofìa probabilità . All'incontro , nel - 
„ ie Quiflioni Morali circa F e ff 'ere, 0 nò tal cofa vietata da Dio 
n egli è del pari certo , non effere noi tenuti di appigliarfi al par- 
„ tifo ficuro (POTENDO). Adagio che quella ultima voce poten- 
do è un’ aggiunta'. Veriffimo . Si ha aggiunto ciò che non dovea 
effere omeffo.’ Nel primo membro fi fcrive. F’è certo obbligo di 
attener f potendo al ficuro : e quello potendo fi omette nell’altro 
membro. Sopra quello potendo molti cavilli fi potrebbono fare, e 
forfè' fi faranno da' Probabilifli . Ma nulla mai fi dirà , che non 
militi egualmente per l’uno, e per l’altro cafo . Concioffiachè e 
nell’uno^ e nell’altro cafo s’intende di poteflà morale, vale a di- 
re, di ‘quella poteflà , che ufar fogliono gli uomini vigilanti , ed 
attenti negli-affari di rilevanza. La dottrina dunque del P. Ghez- 
zio -è, che il Crilliano nelle Controverfie della eterna falute non 
è obbligato potendo di fcegliere il partito ficuro, ma può fceglie- 
re il meno ficùro, ed il meno probabile , o fia il meno verifimi- 
le ; che nell’affare unico importantiffimo della eternità balla una 
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probabilità autentica e canonizzata da alquanti Probabilifti : quan- 
do vi fia quella buona probabilità', fieno malvagie le azioni, fieno 
violatrici della Legge Santa di Dio; non per tanto lotto il velo 
della ignoranza invincibile conducono al Paradifo . Quella ignoran- 
za invincibile che leva la libertà per peccare , fecondo i Probabili- 
Ai dona la libertà per meritare. 

XIX. A tutte quefie ragioni alla fin fine il nofiro Dialogifia ha 

ritrovato una vera rifpofta alla pag. 138, e feg. „ Già fapete, chea 
„ mettere ambi quefii tomi (della Storia del Probabilifmo) in un 
„ lambicco, altro quafi non efce fuorché queAa granmaffima, che 
„ ne fa tutta la fofianza, cioè, elfere il Probabilifmo la vera, e 
„ per poco non 1’ unica fonte di tutte le più abbominevoli rilaf- 
„ fatezze dell’umano cofiume .... Non è già, che io credailPro- 
„ babilifmo di gran lunga si. reo , quale il P. Concina me lo di- 
„ pinge .... Ad ogni modo non è poffibile legger quefi’ Opera fen- 
„ za trovarli la tefta piena d’infiniti difordini, introdotti da’ Pro- 
., babilifti nella CriAiana morale. E quantunque un difcreto Let- 
„ tore voglia dare un gran ribaffo a’ di lui calcoli, troppo è dif- 
„ ficile il non rimanere perfuafo .... che /ebbene il Probabilifnìo 
„ non è un sì gran lupo, quale ci/vien dipinto, ejfer però deve al- 
„ meno un grojfo cane bigio . Eccovi il penfiero concettofo dèi 
P. Ghezzio. . 

XX. Dalla Difefa avanzali il Dialogifia nofiro. all’ offefa. Pren- 
de a preftanza un argumento dal fuo Confratello, il 'P. S. Vitaie, 
contra quanto fi è detto in riprovamento del Probabilifmo. Mette 
in veduta i primi fedeci fecoli della Chiefa , ed invita il Lettore 
a meditare le lafCtà di que’ tempi con una tragica defcrizrone', 
che riempie più pagine, cioè la 144. e fegg. Pretende che il no- 
fìro fecolo non fia peggiore de’ precedenti : che dalla nie’tà del fe- 
Ao decimo fecolo ha prefoamigliorarfi il cofiume. Che nella Fran- 
cia, da dove è efiliato il Probabilifmo, non fi vede perciò il -co- 
fiume punto migliorato : anziché in quelle Città, dove più arden- 
te è fiata la guerra contra il povero innocente Probabilifmo , tan- 
to più trionfano le diffolutezze, la irreligione, e il' libertinaggio. 
Siccome dunque tutt’ altronde , che dal Probabilifmo fono nate le 
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corruttele, così tutt* altronde, che dall’ ammetterli , o dal bandirli il 
Probabililmo, dee cercarli il riparo de’ vizj, che oggidì guadano' 
il cofiume crilìiano. 

XXI. A quello fofifma già fi è abbaftanza rifpolìo nelle ojferva - 
fiorii crìtiche contra il libro del P. S. Vitale. Con una limile ar- 
gumentazione potrebbono Lutero , Calvino, e tutt’i moderni Ereti- 
ci giullificare le loro ereticali dottrine . lngiuftamente , potrebbono 
dire, fono acculate le dottrine nolìre come corruttrici e del cofiu- 
me , e della fede. Dopo dannate le dottrine nollre è forfè fantificato 
il Mondo, sbandita la irreligione ec.? Siccome una fintile foggia di 
argumentare ridicola e fciocca farebbe nei Novatori , così certamen- 
te faggia non è , nè fufliftente nel P. Ghezzio . Non dipende dalla 
fola riforma della dottrina la fantità della vita . Mosè predicò una 
legge ianta : Gesù Crifio promulgò il fuo Divino Vangelo ; non 
per tanto vi fono fiate, e vi faranno, finché ludi fiera l’uman Genere, 
delle fceleratezze . Adunque non debbonfi correggere gli errori con- 
trari al Vangelo, perchè anche dopo la correzione degli errori vi fer- 
peggieranno delle fcoftumatezze , e delle altre Erede ? La prima u- 
niverfale cagione de vizj è il peccato originale, lo fconcerto degli 
appetiti , e la depravata volontà degli uomini . L’ altra forgente è 
la ignoranza della mente. Non balla di levarne una, uopo è togliere 
amendue quelle cagioni per metter argine a i vizj . Perlochè dicefi, 
che la Grazia fanta di Gesù Crifio è lume e verità nella mente , è 
amore e carità nel cuore, parlando tempre con la dovuta riferva. Se- 
condo il P. Ghezzio il Probabilifmo non cura quella verità della 
mente, e perciò non apprezza la Grazia medicinale del noilro Divin 
Redentore per quella parte, che la mente guarifce, rifana , e fgom- 
brala dagli errori . Si è detto , e fi ridice , che il Probabilifmo ha 
guadato, e guada la Teologia Crifiiana colle innumerabili opinioni 
fcandalofe introdottevi, come attefta il Principe de’ Probabilità il P. 
Terillo. E quelle lalfe opinioni fono tanti fomenti al vizio. Il fenfo, 
e l’interelTe fono i due generi di vizj , per cui gli uomini comune- 
mente fi dannano. Il Probabililmo non giufiifica immediatamente le 
fornicazioni, gli ad u Iter j, le ufure; mala via apre, ed appiana a que- 
lli vizj . Il freno del fenfo fono i digiuni , 1 ’ allontanamento dalle 

p don- 


Digitized by Google 


i *4 Efamc Teologico. 

donne, da’ teatri , fcene, morbidezze. Ora il Probabilifmo ha tal- 
mente eftenuati i digiuni, che i digiuni Probabiliftici fono piuttolìo 
uno ftuzzicamento della concupilcenza. Ma di ciò è flato detto tan- 
to che bafta. Il Probabilifmo non concede la frequenza di teatri , 
fcene, converfazioni promifcue , e tatti anche ofceniec. che con vio- 
lento empito fpingono alle più vergognofe impudicizie ? Qual ufura 
fia co’ poveri, fia con i ricchi trovali, che con un cumolo di parole 
non giuftifichi il Probabilifmo? Non ha dubbio, che avanti il Proba- 
bilifmo c’ erano peccati, e ne faranno anche, dannato il Probabilif- 
mo. Ma il punto Ila, che molti peccati, i quali avanti il Probabilif- 
tno erano peccati, dopo il Probabilifmo non fono più peccati. Quin- 
ci vantanfi i Probabilifli di avere un Agnello Probabiliftico, qui tol- 
lit peccata mundi. Dopo il Probabilifmo, dice il P. Ghezzio , è 
migliorata la pietà, il culto, la Religione. Qual è quello migliora- 
mento ? Che fi accoppiano le frequenze de’ Sacramenti Santiffimi 
colle frequenze abituali delle coftumanze più cattive? Che i cicis- 
bei, e le cicisbee con un’amore fcambievole, ed il più tenero tra 
di loro accoftinfi ai balauflri de’ Sagri Altari per ricevere Gesù 
Criflo Sagramentato , e per unire infieme l’amore della concupi- 
fcenza carnale con l’ amore della concupifcenza calla ? Se volelfi e- 
fporre in una giufta veduta la flrage recata alla Morale Criftianadal 
Probabilifmo, avrei di che riempiere molti fogli . Ma troppo è fie- 
vole l’argumentazione del Dialogifla, per cui debba gittar tempo in 
confutarla. Leggafi ciò, che fi è detto nelle mentovate oflcrvazioni 
critiche contra il P. Sanvitale,dove coll’autorità e di AlelfandroVlI. 
c degli altri Pontefici, e dello Hello Terillo , s’ è provato il guaito 
dato dal Probabililmo alla Morale Vangelica , per le regole laffe , 
ed erronee introdotte nella decifione delle Morali Controverfie . 

XXII. Rivolge il P. Ghezzio lo Itile fuo contra il P. Concina, e 
dopo di averlo negl’ altri Dialoghi rapprefentato per un Difcepolo di 
Pafcale, di Arnaldo, di Niccole, e per parziale impegnato de’Gian- 
fenilli, al prefente lo palefa al Mondo per un ritratto di Calvino. 
Così fcrive la Riverenza Sua pag. 148. „ Ma che direte al vedere in 
„ quella medefima pagina qual fia F efemplare prototipo di quello 
„ zelo, cui il P. Concina prende a ricopiare ? Egli è quello , con 
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„ cui Calvino, il famo/o Erefiarca, inveifce anch’egli contro la ftefli 
„ dottrina, che tanto qui perseguita il P. Concina, intorno a i giu- 
„ ramenti, e beftemmie pronunziate per abito. Leggete il tefto che 
„ ei cita di quel Novatore perverto; nè vi forprenda che un così buon 
„ Cattolico, ed un così eloquente Teologo, qual è il P. Concina , 
,, prenda da lui in preftanza le Tue declamazioni , poiché già lo ha 
„ dichiarato Profeta in quella particolare materia,,. 

XXIII. Sono ccrtiffimo, che il leggitore accenderalfi di alto fde- 
gno contro del Reverendo P. Ghezzio, quando avrà rilevato l’incre- 
dibile aggravio , che fa al P. Concina. Io però fimili cole ricevo dal 
R. P. Ghezzio quali gentilezze, e quai vezzi Probabiliftici . Non tut- 
ti i leggitori il comodo avranno di rivoltare il primo tomo della Sto- 
ria del Probabililmo ; perciò giovami bene di qui trafcrivere quan- 
to nel luogo citato dal P. Ghezzio, cioè dalla pag. 104. e feg. Ha 
lcritto. Ivi fi riporta il feguente tefto del P. Tomafo Tamburino , 
hel quale infegnafi, che gli fpergiuri, e le beftemmie, commeffe per 
abito, e per confuetudine, non fieno nuovi peccati.,, Qui ex invete- 
„ rata confuetudine inadvertenter jurat , licet videatur obligari ad 
„ confuetudinem confitendam, tamen communiter excufatur . . . . 
„ Quod communiter excufetur, ratio eli , quia communiter nemo 
„ advertit ad obligationem, quam habet ad illam confuetudinem , 
„ propter eam rationem extirpandi , ne fcilicet fua confuetudo fit 
„ caufa proxima prxdifti materialis mali , & confequenter, cum ex- 
„ cufetur a peccato, excufabitur a Confeflione,,. Soggiunge di av- 
vertire , che cotefte fceleratezzc , fenza attuale rifleflìone commeffe , 
non ritengano neppure la malizia materiale , ed obbiettiva : ed al- 
lora nè l’azione , nè la confuetudine di tali misfatti è peccato , e 
perciò non deonfi limili peccati palefare in Confeflione . Unum nota , 
ali quando aliti s bujufmodi , inadvertenter fallo s, non reti nere ne 
malitiam quidem materialem , feu quam vocant ob/eliivam , & 
tum nec ipfe alias , nec confuetudo ejl peccatimi , adeoque nec Con- 
fezioni fubdendum &c. I difenfori di Tamburino, e degli altri Ca- 
fifti, quando fi tralcrivono limili tefti , fogliono dire , che fono ri- 
portati tronchi, o alterati, e che negli Autori hanno fento diverto . 
Io invito tutti a leggere tutto il capitolo citato del Tamburino, e fe 
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ritroveranno una fola parola o antecedente, o fuffeguente, che miti- 
ghi l’addotta dottrina, m’ efibifco aduna pubblica ritrattazione. L’ 
uomo Criftiano dunque , fecondo Tamburino, dopo che è affuefatto 
ben bene a peccare : dopo che ha vomitato a millioni di millioni 
gli fpergiuri, e le beftemmie : dopo che è del tutto fommerfo nel 
fondo della empietà, non pecca beftemmiando, e fpergiurando? Pri- 
ma di commettere tanti delitti fufficienti a comporre la fune dell’abi- 
to, e della confuetudine, peccava pronunziando fpergiuri, beftemmie; 
ma dapoichè ha volontariamente riveftito l’abito malvagio, e la ve- 
lie della iniqua confuetudine , allora è diventato impeccabile ? Al- 
lora può beftemmiare, fpergiurare, ftrapazzare a fuo talento, fenza 
obbligo nemmen di confeffarfi? A me trema la mano nello fcrivere , 
ed al lettore fi gelerà il fangue nel leggere tali dottrine . A lui par- 
ranno incredibili , come pareano anche a me : eppure fono incontra- 
ftabili. Ma perchè, dirà taluno, ripefcare ne’ libri de’ poveri morti 
sì fatte opinioni per pubblicarle al Mondo? Piaccffe a Dio, che non 
follerò pubblicate. Il Metodo di confeffarfi del P. Tamburino è un 
libretto ftampato,e riftampato anche feparatamente dalle di lui Ope- 
re. Gira per le mani de’ Confeffori , e de’ penitenti. E non farà debi- 
to e di carità, e di giuftizia refpettivamente di avvifare il pubblico 
di tali dannati errori , e di avvertire gl’imperiti , acciocché non ur- 
tino nello fcoglio ? Giuftifichiamo per quanto fìa mai poftìbile la 
buona intenzione degli Autori Cafifti ; ma nello fteftb tempo dobbia- 
mo praticare la carità Verfo i noftri Fratelli per prefervargli dagl’m- 
ciampi mortali : dobbiamo difendere la fanta Morale della noftra 
Romana Chiefa, la quale viene di continuo calunniata dagli Eretici 
per fimili rilavate opinioni di qualche Cafifta . Il medefimo Erefiar- 
ca Calvino grida, che a’ tempi noftri la confuetudine di giurare è di- 
fera per innocente. Tornami bene di qui trafcrivere le di lui parole. 
Vile , & vulgate recidi tur Dei Nomcn, quod veris quidem , /ed fu- 
pervacuis juramentis adbibetur . Si quidem accipitur bic quoque in 
vanum. Quare non fatis fuerit a perjurio abfìinere , nifi fimul me- 
minerimus , jusjurandum, non libidini s, aut voluptatis, J ed neceffy- 
tatis cau/a permiffum , tì* inflitutum , ideoque extra licitum illius 
u/um egre di, qui rebus non neceffariis accommodat. Porro non a Ut 
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pr stendi ne ce flit ai poteft , q uam ubi vel Religioni , vel cb avitati 
efi ferviendum . Qua in re nimis licentiofe bodie delinquitur , co- 
que intolerabiltui , quod Afluetudo ipfa prò delitto imputar! de fnt , 
quod certe apud Dei Tribunal non parvi sflimatur . Paflim enim 
promifeue temeratur Dei Nomen in vulgaribui colloquiò , nec male 
fieri puf a tur, quia in tanta improbitatis poflejjìonem long a & im- 
punita audacia ventum eji. Manet tamen ratum Divinum manda - 
rum, manet firma fanttio , & effettum olim fuum obtincbit , qua 
pecultaris quadam vinditta in eoi edicitur,quì frufira Nomen ipfius 
ufurpaverit . lib. 2. In flit ut. cap. 8. §. 25. Quelli fono i tefti , che 
i moderni Eretici oppongono contra i tefti di alcuni noftri Califfi , 
Laonde per far vedere a coftoro, che le lafle opinioni , che ci rim- 
proverano, non fono noftre, ma di pochiflìmi privati Probabilifti, 
fiamo in obbligo di condannarle pubblicamente. Perlochè traferive- 
rò qui fotto i tefti, con cui il Sanchez, il Filliuccio approvano in 
gran parte la medefima dottrina del Tamburino ec. 

XXIV. Quello è tutto ciò, che fta fcritto nel tomo primo della 
Storia nel luogo citato dal R. P. Ghezzio . Or quello è ftabilirli 
per prototipo efemplare del proprio -zelo contra le dottrine fcanda» 
lofe, ed orrende, lo zelo del VErefiarca Calvino ? Perchè fi argu- 
menta di quella guifa. Per fino Calvino Erefiarca detefta per em- 
pia la dottrina del Tamburino , e di altri fuoi Probabilifti , che 
difendono per innocente la confuetudine di fpergiurare , di beftem- 
miare. Quanto dunque non farà fcandalofa , ed orrenda una tale 
dottrina ? I Novatori moderni ci oppongono i tefti riportati di 
Calvino, e di altri della loro fetta, per confrontargli co i tefti 
de i noftri Cafifti. Laonde per difendere la fantità della Morale 
della noftra Cattolica Chiefa, facciam loro vedere, che tali tefti 
cafiftici fono da noi abbominati, gli confutiamo eziandio co’ tefti 
de’ loro Erefiarchi per mettere in maggiore diferedito tali detefta- 
biii opinioni. 

XXV. Giudichi ora il Mondo della buona fede, e dell’ottimo 
talento del R. P. Niccolò Ghezzio nel rapprefentare per feguace 
imitatore dell’ Erefiarca Calvino l’autore della Storia, perchè fa 
vedere, che per fino Calvino condanna la dottrina Probabiliftica . 
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Io per me non ardirei di comparire in pubblico , fe avelli trawr- 
fata, e adulterata una tale forte, efficace, e famigliare maniera di 
argumentare. La cenfura fopra la efprelfione, che il mede fimo Cal- 
vino grida , cbe a' tempi nofiri ec. è degna del R. P. Ghezzio. 
Tutto giorno e fu i pulpiti , e fu i libri fogliamo dire Il me- 
de fimo Pagano Socrate condanna , il mede fimo Cicerone riprova , lo 
fiejfo Seneca declama cantra le no [Ire fcoftumategpcc . Tutti capi- 
lcono , che quelli Pagani per mezzo de i loro libri , non eglino 
con la propria voce, deteflano limili misfatti . Così citiamo i Pa- 
dri , come fe fodero prefenti , perchè prefenti ci fono i lo- 
ro libri , fenza che alcuno ci polla cenfurare , come fa il Dia- 
logilìa nortro , di fargli tanti Profeti . Di fimiglianti ridicolo!! 
cavilli abbifognava l’ Autor nolìro, e di limili materiali per imba- 
lìire i fuoi Dialoghi con ago, a dir vero, troppo grolfo . Non ha 
egli ardito di giullificare la dottrina de’ fuoi Tamburini, Sanchez, 
Filliuccj, Laimanni, e di tant’ altri; ma neppure ha voluto con- 
felTarla per rea. Scrive foltanto pag. 149. „ Egli (il P. Concina) 
„ a tutti i patti vuole, che quella dottrina, che fcufa i peccati di 
„ abito, e per conleguenza la facilità di tanti a commetterli fenza 
„ finderefi , fra uno de’più velenofi frutti del Probabilifmo . Se ella, 
„ intefa qual la propongono i P rob abili /li , fa di fucco sì malva- 
„ gio, e velenofo , non è qui luogo di efaminarlo. Ecco la fcappa- 
ta prifca, e recente. In [enfi Janfenii , in fenfu P rob abili fi arum . 
E fe la Chiefa la dannalfe, fi direbbe, come in effetto fi dice, e 
fi ftampa, che ut jacit è dottrina velenofa; ma in fenfu Tambu- 
rini , in fenfu Sancbco^, non è cattiva. Soggiunge alla pag. 151. 
Ma a noi non appartiene qui ! e familiare , fe , e chi cofc sì orren- 
de abbia infegnate, ciò cbe altri penfo prenderà a fare con mag- 
gior agio. In due anni di tempo non c’è fiato tanto di agio per 
rifcontrare ne’ fonti loro i tefti trafcritti? Ci è fiato tanto di agio 
per cavillare tutte quelle efprelfioni, eziandio materiali, che fono 
fiate giudicate acconce a recare qualche vantaggio al Probabilifmo: 
fi è fiudiato per torcere le cofe più innocenti, e le più giufte in 
fenfi i più pravi - e poi non ci è fiato tempo per convincere di 
falfario in materia di fatto ovvio, e facile l’Autore della Storia? 

Qu> 
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Quefto carico fi lafcia a qualche altro Daniele. Frattanto il noflro 
Dialogifia, giacché egli provveduto non è nè di talenti , come ei 
dice, nè di tempo per poter difendere i fuoi Teologi Probabilifti, 
fi fa a difendere il fuo Probabilifmo . Scrive dunque, che fe laor- 
renda dottrina fu riportata fu detefiata da Calvino : adunque fu 
prima del Medina. Fu dunque forza (feri ve pag. 150.) Fin [mare , 
che Calvino , comecché perfido Erefiarca , pure in quefta buona , e 
/ 'anta caufa fu tnve fitto con lume fuperno dalF alto per profetare a 
guifa di un altro Balaam. Il nofiro Dialogifia è Tempre lo fteffo 
ne’ fuoi brillanti concetti. Al tempo di Calvino i Crifiiani ritro- 
vavanfi sì cattivi, e sì abituati nelle befiemmie, e fpergiuri , che 
appena colpa riputavano così depravata confuetudine . E contra sì 
empia pratica Calvino declamava. Capitato al Mondo il P. To- 
maio Tamburino fi fece colla dottrina del fuo Probabilifmo a pur- 
gare da nuovo reato di colpa, e dall’ obbligo di palefare in Con- 
fefiione una tale facrilega confuetudine. Ecco fvanito il concettino 
di rendere Calvino un altro Balaamo , e dimoflrato frutto della 
Probabiliftica dottrina le Tamburiniane propofizioni . Le cole, che 
feri ve alla 152. e 153. fui più, e manco probabile , le trafando co- 
me cofe fcritte dal Dialogifia fenza capire al folito lo fiato della 
caufa. Ciò fi è provato altrove; laonde giufiamente ora può affer- 
marli fenza provarlo. L’argumentazione, che fa alla pag. 155. il 
P. Concina, fcrive il P. Ghezzio, in piu luoghi , ove parla de' fuoi 
Tomi fli , che infegnarono il Probabilifmo, aggiunge avervi ejfi pofii 
faggi , e angufii confini . Del Cardenas Gefuita confejfa effer egli 
fiato Probabilifia , e tuttavia profejfa di venerarlo qual dotto , e 
pio, e quel che è piu , fevero Teologo. Del Laiman pur Gefuita 
dice ejfere fiato il più difereto , e moderato tra’ Probabilifii . Da 
ciò, e dagli elog) copiofì, e giudi per altro, che fa a Bellarmi- 
no, Pallavicino, Toleto , Suarez, Petavio , Elizalde , Comitolo, 
Bianchi, Gonzalez, Camargo, Gisberti, e moltiffimi altri : edal- 
la difefa aperta, che fa di tutta la Inclita Società, fi dovrebbe con- 
feffare la fincerità, e la imparzialità del P. Concina, e la bene- 
merenza fua con tutta la Compagnia. Ma Tentiamo la confeguen- 
za, che dal deferitto antecedente ne deduce l’ Autor nofiro. Eglié 
. .. dun- 
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dunque chiaro col fatto , atte fiataci dal mede fimo P. Concilia , po- 
tere un Teologo ejfere Probabiltfa, e tuttavia effere faggio, difcrc- 
to , anzi fevero ; e però , che il Probabilifmo non ba lega alcuna 
col Lafftfmo. 

XXVI. Quella è una delle famigliari conseguenze del P. Ghez- 
zio. Alcuni Probabilifti hanno oppofte delle reflrizioni angufte al 
Probabilifmo : Adunque quello non è atfolutamente cattivo . Anzi 
per quello è atolutamente cattivo, perchè abbilogna di molte re- 
flrizioni, di varj medicamenti. Il P. Concina venera il P. Carde- 
nas qual pio , dotto, e fevero Teologo. Ma perchè ? Perchè ha 
infegnato il Probabilifmo? No. Ma per le altre fané, ebuonefen- 
tenze difefe. Il P. Paolo Segneri ha dato alla luce il Crijìiano 
I fruito ottimo libro, la Manna dell’Anima libro fquifito; perciò 
è flato un uomo pio, e fevero Miflionario. Adunque le tre Let- 
tere fui Probabile fono una dottrina pia , e fevera ? Quella è una 
confeguenza degna del P. Ghezzio . Della medefima lega è quel 
fillogifmo alla pag. i $6. la cui maggiore è quella. Nelle quifioni 
Morali può lecitamente feguirfi la opinione ancor meno probabile , 
purché veramente Probabile . Quella propofizione vuole l’ Autor 
nollrojche fuppongafi, non che vera , ma certa, e indubitabile . E 
noi tutti Antiprobabiliili diciamo, che quello è una mera perizio, 
ne di principio, ed un paradolfo , ed una contraddizione mante- 
lla, cioè, che una opinione manco probabile al paragone fia vera- 
mente probabile. Diciamo, che l’ufo della opinione meno proba- 
bile al confronto della più probabile lia una mantella corruttela, 
una cofa ripugnante al fenfo comune. Ed il noflro P. Niccolò vuo- 
le, che ciò fupponiamo per principio indubitabile. Da quanto fi è 
accennato ciafcheduno comprenderà quanto fellevoli fieno le cofe, 
cui fcrive pag. 157. e 158. intorno alla probabilità autentica del 
fuo Terillo, delle cui late dottrine non ardifce imprendere la di- 
fefa. Se il noflro Dialogala riflettete, che delle due opinioni una 
neceffariamente è la falla : e che comunemente, e fecondo le re- 
gole del buon difcorfo,la manco verifimile, vale a dire la più ri- 
mota dalla verità , è la fata : e che la opinione fata è fempre 
laffa, e ripugnante alla eterna verità; fe a ciò riflettuto avete, s’ 
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avrebbe egli attenuto dallo (lampare tanta congerie di parole, tutte 
affatto fuori di caufa, come fono tutte quelle, che ammalia fino alla 
pag. idi. Nè punto è al propofito ciò che fcrive alla pag. i6z . , che 
quelli , che abufanfi del Probabilifmo, non offervano le condizioni 
prefcritte da i Probabilifii . Si è già detto piò volte , che il fifiema 
fieffo Probabiliftico è un compleffo di contraddizioni . Ed il P. Te- 
rillo, che il comprendeva da veto, e che non ifcriffe , come il P. 
Niccolò, fulla buòna fede de’ Maggiori , ha dovuto inventare paradof- 
fi mofiruofi per foftenerlo. Può bene il P. Ghezzio ad alquanti fuoi 
divoti fcolari gittar della polve negli occhi ; ma chiunque leggerà la 
Differtazione feconda contra le tre lettere del P. Paolo Segneri, e la 
terza contra i paradofli del P. Terillo, fono ficuro, che per mofiruo- 
fo comprenderà il Probabilifmo veftito di tutte le condizioni inven- 
tate di tempo in tempo da i Probabilifii , fecondo che hanno veduti 
gli anatemi Pontifìci contra le propofìzioni derivate dal loro fifte- 
ma. 

XXVII. Troppo ripugnante alla giufiizia ella è l’alterazione, che 
il nofiro Dialogifia fa alla pag. 1 66 . di una efpofizione, che l’Autore 
della Storia fcrive fopra un tefio di S. Agofiino nel Salmo 139. ed 
è quefto . . . . Itaque non vobis placeant bomines , qua fi lena , & 
blandif amatore s tamen carnalium voluptatum . ... Si ad bue vi - 
dentar lena, radice s fpinarum funt . Quello è un tefio affai lungo, 
in cui il fanto Dottore alle fpine raffomiglia le opinioni facilitanti . 
L’Autore della Storia reca in volgare quello Tefio ; e fpiegando le 
prime parole fcrive : Guardatevi per tanto, fratelli miei , da que- 
gli uomini, che ve fono aria di dolcegga, e di benignità ; poiché 
quefli fono appunto fomiglianti alle radici dello fpino ec. Scrive 
quelle parole di S. Agofiino conneffe con le altre del lungo tefio, che 
ognuno può vedere. Ed il P. Ghezzio riferiate le dette parole qual 
mafiìma affoluta del fuo Avverfario, che condanni la benignità , e 
piacevolezza Evangelica; e perciò lui rinfaccia il tefio di S. Paolo . 
Apparuit benignità, & bumanitas Salvatoris Noflri Dei. ad Tit. 
3. E dopo si manifefia alterazione, lancia in vifo il fuo guari , cosi 
fcrivendo pag. 1Ò7. La efpreffione in vero è un pò forte ; (ella è di 
S. Agofiino ] ma allo file del nofiro Autore non guari difdice. Ag- 
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giunge quivi, che il P. Concina dice cofe , che vengono /mentite 
dal fuo buon cuore. Galante è altresì il (uccello, che narra con tutta 
la leggiadria della fua eloquenxa alla pag. ifiq. di quel Rigonfia, che 
una fera delle quattro Tempora, ritrovandoli in villa albergato da al- 
cuni feguaci del Probabilifmo , divenne Probabilità . Fu recato in 
tavola uno Storione , di cui un buon pezzp il Padron di ca/a tofto 
porle al Per fonaggio ; e quefti fenza altro po/e fi a mangiarlo fapo- 
rit amente. Mentre rì era ornai al fine , uno della 'Compagnia (Pro- 
babili dica) che fino allora ave a fogghignato con gli altri, a lui ri- 
volto : mi rallegro , gli dijfe , che con tanta di/creteo^a , venendo 
in villa a divertirvi, abbiate la/ciato in Città il voftro Rigorifino 
che qui [ tra noi ] non potrebbe farvi troppo buona Compagnia .... 
In una parola , alla giuftezga del Criftiano coflume poco ha che 
fare il Probabilifino . Quello (ledo racconto voftro il moftra quanto 
abbia di forza a far prevaricare per (ino gli fteffi Rigorifti . Se quei 
Probabilifti non imbandivano la fera del fagro Digiuno delle quattro 
Tempora la menfa a Storione : fe non tendevano il laccio della oc- 
catione al fragile Rigorifta, quefti non farebbe precipitato. Ma per- 
chè i voftri Probabilifti inlegnano poterli mangiare la fera del fagro 
Digiuno un pezzo di una libra , meno due once , di Storione, i (i- 
gnori Ofpiti imbandirono alla menfa lo Storione, ed il povero Rigo- 
lifta divenne anch’egli Probabilifta, il quale forfè forfè avrà la mat- 
tina bevuta ancora la fua buona cioccolata, anzi anche la fera , per 
digerire meglio lo Storione, giacché tanto concedono apertamente i 
Probabilifti . Leggete la Storia della Di/ciplina Antica , e Moder- 
na intorno al digiuno della Romana Chiefa. Alla pag. 173. dalladi- 
fefa del Probabilifmo falta ad alfalire l’Autore della Storia , delinc- 
andolo qual fraudolento , e maligno , con le confuete fue figurette . 
Nè parlo io già di certe maniere fine, e nafeofle, ma pur fenfibi- 
li , che poffano far fofpettare di animo fraudolento , e maligno , che 
tutto il zelo adopera a /ereditare i Dottori , anziché le dottrine , 
fempre determinato a prendere ed e/porre quefie nel fenfo pii* reo 
e malvagio, perchè malvagi e rei ne fieno pur riputati coloro, che 
le infognarono , e mille altre arti sì fatte , valevoli a /coprire in 
chi le u/a afiio , maldicenza , e livore. Quefie fono le onefle , ri- 
vi- 
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vili, religiofc, e nerborute rifpofte del P. Niccolò Ghezzio. La Sto- 
ria del Probabilifmg è al pubblico da due anni e più . E’ (lata letta , 
è fi legge nella menfa di molti Ordini Regolari della più ((retta ed 
efemplare offervanza. Tutto il Mondo è teftimonio del rifpetto , e 
degli encorn) , onde viene efaltata la Inclita Compagnia di GESÙ’ 
in detta Opera. Se in ella fi riportano moltifiìme Sentenze fcandalofe. 
di Moralifti, non mai diccfi', che fieno Gefuiti. Quando fi nomina 
qualche Teologo eminente, come Bellarmino, Pallaricino, Suarez, 
Gonzalez, e tanti altri, fi manifefiano per Gefuiti . La intenzione 
dc’Cafìfii larghi fi fcufa. Tutto ciò fi legge in cotefia Storia. Se poi 
l’Autore abbia fcritto con animo fraudolento , maligno , ripieno di 
aftio, e di livore , Iddio, e non il P. Ghezzio , n’ è il Giudice In 
quella maniera noi rifpondiamo alle ingiurie pubblicate contra il. P. 
Concina*. 

XXVIII. Le due autorità , che di Gerfone , e delle Coftituzioni 
dell’Ordine de’ Predicatori efpone alla pag. 174., e feg. fono oppor- 
tune per tanti Predicatori, poco verfati nella dottrina Criiliana . A 
quelli veramente uopo è inculcarli , ne fiat faciles afferete a fi ione s 
ali qua s , aut omiffiones effe peccata mortalia , preefertim fub verbo 
univerfali , & dum pradicandum erit ad populum. Ma non bifogna 
riportare le fentenze degli Autori fervilmente . Uopo è efplicire il 
loro fpirito , che della riferita fentenza è quello : Siccome è perico- 
lofa la facilità di qua. ideare di peccato mortale certe azioni ed omif- 
fioni; cosi del pari pericolofa è la facilità di caratterizzare per atti 
di virtù certe azioni, delle quali difputafi fe fieno o no colpevoli . ' 
Ferlochè io Tempre ho ammirati tanti Confederi, che a’ loro peni- 
tenti van dicendo. Ha avvertito , V. Signoria alla malica delta- 
elione , che commetteva ? Rifletteva al male , che faceva ? Circa 
allo fcrupolo , che prova nel cenare la fera Quarefimale , quando è 
difpenfata per mangiar carne , non ci penfi . Ma Padre . . . Orsi t 
•via ripoft falla mia cofcienga , fi lafci dirigere da dbi fa .. . Mi 
creda . . . Non dia retta a certi Rigorifli de' tempi nofiri , i qua- 
li fanno attofficare la gola altrui , non giammai la propria . Delle 
Coftituzioni de’ Domenicani, da tutti i più volgari Caddi citate a 
lor favore, nulla dico. Niun meglio di tutto quell’ Ordine, che può 
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fare e abolire, accrefcere e diminuire molte delle fue leggi, fe- 
condo che giudica confacevole al ben comune ^ niuno, dico, può 
meglio, che elfo, capire il fenfo germano deli’oppofto tefto . Or*a 
quell’ Ordine da circa un fecolo, da che s’è fcoperta la fallirà per- 
niciofa del Probabilifmo , ha Tempre riputata una foverchia iallez- 
.za l’ufo della men Probabile, ed una giulla, e non foverchia au- 
llerità l’obbligo di feguire nelle Contreverfie Morali la più veri- 
fimile fentenza. Riaccende il P. Ghezzio il fuo zelo alla pag. 184. 
contra gli AntiprobabililH predicatori delia leverà Morale , e fcri- 
ve cosi. Non voglio io già dire , che chiunque prende dichiarato 
impegno per la fevera Morale x debba riputar fi un lppocrita , un 
empio ; folo pretendo , che il far profeffìone di un fimile zelo fa 
un.fegno affatto equivoco della dirittura della mente , e del cuo- 
re . Qua vanno a parare tutte le indullrie del P. Ghezzid . Segno 
poi non equivoco, ma certo argumento di fantità vera farà il far 
profeflìone della dolce Morale Probabilillica . Non vo’ più tener 
dietro a si bizzarri , e fpiritofi concetti .. Conferma il Dialogifta 
quella fua maffima alla pag. 185. coll’autorità di due Gefuiti den- 
tro un Parlatorio di Monache avanti Madama la BadelTa. Ma di 
quello graziofilfimo avvenimento, con cui fi termina il Dialogo , 
ne parlammo già al Capitolo fecondo. 

CAPITOLO IX. 

• t 

Efame del fecondo Dialogo del P. Niccolò Ghezzio . In quejlo fi 
amplifica il trito , e vetufio ritorcimento di ragioni prodotte 
a confutare il Probabilifmo contra il Probabiliorifmo . Inge- 
gna fi il P. G bezzj 0 c °i fi*o La Croix , Rufembau , ed altri , di 
far t ravveder e , che gli fìeffi inconvenienti , ed ajfurdi deri- 
vano dalla fentenza piu , che dalla fentenza manco Probabile . 
Quanto fieno fai fi i fuppofti , c grofjoìani gli sbagli del Dialogijìa . 

I. f ~ '* Omincia il P. Ghezzio il fuo fecondo Dialogo alla pag. 38. 

colle feguenti parole* Voi volete dire , fbe il P. Concilia fa e. 
co all' Am aldo , al P affale , al Vendroch , e ad altri di fimil genio. 

Que- 
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Quelle cofe fi riportano unicamente, perchè Tempre più al Leggitore 
fia manifefto'lo fcopo del R. P. Ghezzio . Per altro ommefle le pro- 
lilfe, nojofe favolette narrate al folito nel fuo introducimento, pro- 
pongo il paradolfo bizzarro, che egli a dimolìrare imprende in que- 
llo fuo fecondo Dialogo . Ed è quello: Che il P.Concina infegna un 
puro Laffifmo. Cosi fcrivepag. 39. Quanto piu fono andato leggendo , 
il P. Conci na, tanto piu mi fono per fu a jo , ch'egli infegni il puro 
puro Laffifmo per far eco al Pafcaleec. Non è Tempre il medefimo que- 
llo nollro Dialogifta, e Tempre uniforme nella lludiata artifiziofa va. 
rietà del Dialogo. Dichiara pag/41. dove rifieda il Laffifmo del P. 
Concina con le feguenti parole. Che il P. Concino mi permetta di 
attenermi alla piti probabile , allorché quefìa favorifce la libertà con- 
tro la legge : quejlo è ciò , che io chiamo laffifmo. 

IL Innanzi che entrare nel paradolfo propollo, tornami bene di ri- 
chiamare a memoria le nozioni .de’ due fillemi Probabilillico , ed 
Antiprobabilillico, e dalla manifella contrarietà de’ principj di amen- 
due più chiaro, e moftruofo apparirà il Paradolfo del P. Ghezzio. 
Pianta egli per primo principio, come abbiam veduto, che i Proba- 
' bililli non curano direttamente la verità, ma foltanto la Probabilità. 
Rifcriviamo un’altra volta le parole dell’Autor nollro. A fitbilire 
la fe utenza de' Probabilifli nulla montati poter direttamente affermar- 
fi l’opinione meno probabile effer VERA : bafìa che poffa affermar- 
f ella effere veramente probabile pag. LITI. Not. Prob. Quello è il prin- 
cipio, che fa girare per tutta l’Opera. Da quello principio ne fegue 
l’altro, che predo i Probabilifli tanto vale la falfità, che la verità, 
quando la falfità fia riveflita del manto della Probabilità. Quindi è, 
che il P. Antonio Cafnedi nella dedicatoria, che fa del fuo fecondo to- 
mo a Gesù Criflo,efalta la infinita Clemenza di Dio, perchè fuppo- 
fta la Probabilità nella umana mente, ha dirimpetto al Trono della 
verità alzato foglio al Errore ;e con la llefla corona di premio, che 
mette in capo alla verità, corona altresì l’errore. Quelle fono le pa- 
role del P. Cafnedi nella Dedicatoria del tom.2. a Gesù Criflo. Cum 
Magijìer veritatis fu , adeo bumatne condejcendis infetti ee , ut in tuo 
ventati s Tribunali ERROR inculpatus ipfam COEQUET VERITÀ- 
TEM : cum cnim non accufat , fed excufas ; non pleftis , fed pr re- 
mi ari t ; 
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miaris : ip farri Tuam legem b abendo prò NON-Lcgc , & TU AM 
NON Legem b abendo prò lege , fi Lex ut NON LEX, Cr NON- 
LEX ut Lex invincibiliter proponatur. E quella è dottrina uni- 
verfale de’ Probabilifti , i quali infognano, che. quando uno fper- 
giura, beftemmia, adultera, infama il profilino , perfuafo eziandio 
per mezzo della minore probabilità di operare a maggior gloria di 
Dio, in effetto merita per accidens premio di vita eterna, e però in 
Paradilo fen vola per la via degli (pergiuri, delle beflemmie , delle 
calunnie, degli adulterj probabilmente riputati onefii-. Per guifa che 
Gesù Crifio, che richiama via verità , e vita : Ego fum via, ve - 
rifai , & vita , fecondo i Probabilifti dovrà anche dire: Ego fum via., 
Falfitas, & vita. Imperciocché fe egli di premio l’errore corona, 
benché manco probabilmente riputato vero, è neceffario che lia infic- 
ine, non dirò il Dio dell’errore, pel troppo orrore, che a così Icri- 
vere provo, ma approvatore dell’errore. Quella é la prima pennel- 
lata del volto Probabiliftico tirato col pennello, e co’ colori fommi- 
nillratici da i Probabilifti : e tutt’infieme non potranno rilevare una 
parola di efagerazione. In effetto tutti quelli orrendi aftùrdi, e mo- 
llruofi paradofli, fi fono ampiamente deferitti' nella citata terza Dilfer- 
tazione della Storia del Probabilifmo. E nè il P. Sanvitale nella fua. 
Giuflifica-gionc ec. nè il P. Ghezzio in quella fua più volurainofa O- 
pera,fono ftati capaci di far vedere, che ingiuftamente, e fattamente 
fi fia fotto sì portentofo ceffo dipinto il dolce , benigno , ed amabile 
Probabilifmo . 

III. Tiriamo la feconda pennellata col pennello del Corifeo de’ 
Probabilifti Rifieflifti il P. Antonio Terillo. Quelli in veggendo, che 
il Siftema Antiprobabilifticoèinefpugnabile, maffimamente per quel- 
la parte , che infegna edere di necellìtà, che ogni azione della Crea- 
tura, acciocché fia retta, buona, e meritoria di premio celelle, deb- 
b’ edere fubordinata, e conforme alla eterna fantaLegge, e volontà 
di Dio : in veggendo che Terrore, la falfità, la malizia intrinfeca 
della beftemmia, dell’adulterio, della calunnia non può giammai ef- 
fer conforme a quella eterna fantidìma Legge, chetali azioni fevera- 
mente proibifee ; in confederando tali principi incontraftabili, ha efeo- 
gitate due leggi eterne tra di loro contrarie . La prima, che chiama 
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diretta, e per fe t la quale affolutamente divieta le azioni intrinfc- 
camente cattive. La feconda, che appella indiretta , e per accidem , 
la quale nella ipotefi, che la mente umana apprenda con probabilità 
autentica , avvegnaché minore della oppolta, approva per oncfto lo 
fpergiuro, la beftemmia, la bugia, l’adulterio , la calunnia . L’or* 
rore inefp.licabile e formidabile di quelle due leggi lì è ampiamente 
defcritto nella citata tenta DilTertazione : fi è fatto vedere , che am* 
meffo quello fillema, la bontà, o malizia delle azioniumane, fareb- 
bono enti di ragione, ed infingimenti dell’umano capriccio : che il 
noilro Dio farebbe un Dio di contraddizioni: che il Probabilifmofa* 
rebbe un’altro Iddio, perchè la umana opinione farebbe la primaca* 
gione anteriore alla eterna legge rifletta indiretta, con mille altri prò* 
digiofì alfurdi. 

IV. La terza pennellata, che dà il finimento al volto Probabililìi* 
co, è, che quando le fante Leggi Divine fono tra’ Teologi chiamate 
in difputa fopra la eflenfìone della obbligazione per via di contrarie 
probabilità, le ne vanno in fumo; ed in quello cafo i Crilìiani pof- 
fono fare ciò, che loro torna in balia, e maggior comodo, ottervar- 
le, o lafciarle, come fe al mondo non fodero intimate. Quelle fono 
quafi le flette parole del P. Ghezzio fu riportate. Quella è la natu* 
rale, vera, lineerà idea del Probabilifmo, diffufamente deferitta, ra- 
gionata, e dimoflrata nella mentovata terza DilTertazione , fenzache 
il P. Ghezzio abbia faputo replicar parola . Rechiamo ora un breve 
faggio dell’Antiprobabilifmo. 

V. L’ Antiprobabilifmo tutte le Tue mire indirizza verfo la verità, 
ben (apendo , che la legge di Dio è legge di verità : e che Iddio ef- 
preffamente ci comanda di ricercare per quanto pollìbil fia quella ve- 
rità. Ma quello Iddio Tempre clemente , provvido, e fapiente nella 
promulgazione del le leggi fue , non ci alìrìngeacofe imponibili . Que- 
lla verità non fempre li può con evidenza conseguire. Ed in quefto 
cafo, quando dòpo tutte le diligenze diltudio, di preghiere, e di 
vigilanza, non li può evidentemente conofcere, a noi balta di poter- 
la confeguire per via di cognizioni probabili . Ma ficcome potendola 
con chiarezza conofcere fiam tenuti ad abbracciarla ; così liam del pa- 
ri affretti di avvicinarci alla medeftma, quanto piò polliamo . Quan- 
do 
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do tra due vie,o fieno, due fentenze l’una è più verifimile, o fia più 
probabile, quefta fi giudica più vicina alla verità, che è l’unico feo- 
po de’ noftri ftudj ; perciò ci reputiamo indifpenfabilmente obbligati 
di operare fecondo quefta opinione, che per via di ragione, e pervia 
di autorità, dopo le mentovate diligenze di ftudio, di preghiera, e 
dello fpoglio delle propri? affezioni , giudichiamo più probabile , e 
più vicina alla verità. Quefta opinione, che fecondo il comune fenti- 
mento de’ Dotti fpregiudicati, e probi è la più probabile, di fua na- 
tura, e ordinariamente parlando, è la vera. Ed eflendo vera, ella è 
conforme alla eterna legge di Dio, prima inalterabile regola delle 
operazioni noftre, le quali,fuppofte le altre condizioni , fono buo- 
ne, e meritorie del Paradifo. Può però accadere, che quefta opinio- 
ne più probabile fia, attefa la debolezza della umana mente, in qual- 
che cafo falfa . Ed allora la opinione più probabile può bensì feufar- 
ci, fuppofta la ignoranza invincibile, dalla colpa, non giammai ef- 
fer regola di operazione buona, e meritoria, perchè non mai l’errore 
può condurci al Cielo, nè può effere da Dio premiato. 

VI. Quefto è il naturale fincero ritratto dell’ Antiprobabilifmo . Ci 
fono alcune appendici. La prima è, che una fentenza può effere più pro- 
babile^ manco tuta, a cagione di efempio:può effere più probabile la 
opinione che il precetto non mi obblighi al digiuno; ma è manco tuta, 
perchè la contraria opinione, che obbliga al digiuno, è più ficura, 
giacché ficuramente chi digiuna non pecca. Quefta è una quiftione 
particolare, che nella Storia del Probabilifmo di propofito non è trat- 
tata , perchè affai ovvia, e che ampiamente in più Diflertazioni difeu- 
te il Dottiflìmo P. Tirfo Gonzalez. Affinchè la opinione più proba- 
bile favorevole alla libertà contra la legge , e per confeguenza manco 
tuta, fi pofla da noi feguitare, fi ricerca, che la maggior probabilità 
fia talmente prevalente, e preponderante , che ci appaja unicamente 
vera, e che la contraria ci appaja del tutto improbabile, deftitutadi 
ogni fodo fondamento. La ragione è, perchè Iddio non ci ha obbli- 
gati a feguitare il più tuto, ma il vero : e ciò che è vero, è tuto. 
Sicché dove veggiamo maggior verità , là dobbiam’ incamminarci. 
Quando poi quefta verità ci è ambigua , quando militano gravi e fo- 
de ragioni per l’ una, e per l’altra parte , allora è pericolofo lo feer- 
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Te e preferire la fentenza. Allora la fcelta della opinione più tuta è 
necelfaria. Cosi infegna S. Tomaio Quodlibet. g. q. 7. a. 15. Diceq- 
duin, quod omnis quajìio , in qua de peccato mortali quaritur , ntft 
veritas expreffe babcatur , periculofe determinatur ; quia error , quo 
non credi tur effe peccatum mortale, confcientiam non excufat a foto, 
licer forte a tanto. Error vero, quo creditur effe mortale quod nonejl 
mortale , ex confcientia hgat ad peccatum mortale . Precipue autem pe- 
riculofum e fi, ubi veritas ambigua e fi, quod in bac qua filone accidie. 
Cum enim bcec quaflio ad T beologos pertineat , in quantum depcndet 
exjure Divino, vel exjure naturali .... & ad J uri fìat in quantum dependet 
ex jure pofitivo, inveniuntur in e a Tbeologi Tbeologìs , Jurifhs Ju- 
ri flit contrarie fentire. I Felici , e Beati Probabilifti in oppofito pian- 
tano per principio, che quando le leggi lono controverfe tra’ Teologi 
con probabili ragioni per l’una, e per l’altra parte, non obbligano a 
nulla : che con licurezza e tranquillità Probabiliftica pofliam fare ciò 
che più ci torna acomodo: e nello fteffo tempo hanno coraggio di feri- 
vere, che S. Tomaio non è loro contrario quando elprelfamente di- 
ce, che in limili cali periculofe determinatur . 

VII. Efpofti i (inceri ritratti de i due fiftemi , il leggitore incon- 
tanente rileverà la innocenza del P. Niccolò Ghezzio nella feguente 
ritorlione di argumento, che fapag. 42. ,, Il primo Probabiliftico prin- 
„ cipio , di cui parla il P. Concina , egli è il polfelfo del- 
„ la libertà contra la legge dubbiofa, che coloro vantano , e don- 
„ de il P. Concina ricava atrocilììme confeguenze , empie , ed 
,, orrende. Or io pretendo , che altrettanto debba dirfi da lui , 
„ e che altrettante confeguenze empie , ed orrende abbia io di- 
„ ritto di ricavare dalla fua fentenza. Non ammette egli, che qualor 
„ vi b dubbio, fe un azione fia vietata dalla Divina Legge, di ma* 
„ niera però, che più probabile appaja, che ella fia permefla, ma 
„ tuttavia fta pur anche f od amente probabile , che ella è vietata , non 
„ ammette, egli, dico, in tal calo, che io abbia libertà morale di 
„ farla a talento?,, 

Vili. No, Reverendo Padre, no : il P. Concina non ha mai fo- 
gnato fimile fpropofito. Il P. Concina condanna quefto voftro prefup- 
pofto principio con S.Tomafo, qual’ errore manifefto. In limile calo 
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il P. Concina infegna doverfi abbracciare la più ficura lentenza. Per mUì 

p^ter ritorcere contra di iui i fuoi argumenti v’era bilogno di aperta qua:, 

alterazione. Quando vi fono probabilità per l’una, e per l’altra par- ne’ « 

te : tutior pars e fi eligenda. Nè ogni maggior probabilità è fufficien- Veli 

te a levare il dubbio, ma debb’eller una probabilità, dopo leverò fiu- ledo 

dio, e ferventi preghiere, che renda quali nulla la lentenza contra- tùia 

ria, come infegnano gli Antiprobabilifli, tra i quali il dottiflimo P. ciò 

Gonzalez voftro Sapiente Generale Dijfert.g. e io. Ciò prefuppofto, aà 

ecco fvaniti tutti i ritorcimenti ricopiati dal La Croix, e da altri voi- la 

gari Probabilifti, e mille volte mandati in fumo. Dove ha fcritto il cu 

P. Concina, che il Sempronio dal Dialogifta introdotto pag. 42. polla iet 

celebrare il contratto fofpetto di ufura, quando vi fieno gravi c fon- re. 

date ragioni per i’una, e per l’altra parte, tutto che più gravi fieno de 

da una parte? Affinchè fi polla celebrare il contratto, uopo è, chela 
maggior probabilità fia cosi notabilmente preponderante, che tolga la e 

gravità alle ragioni oppolte , e le renda fievoli, e di niunconto. Ed t 

in tal cafo la fentenza più probabile è la unica vera riputata , e la fi- l 

cura . A capriccio fi fingono i cali, e poi a talento fi ritorcono gliar- 
gumenti, L’argumentazione del P. Concina del toni. 2. pag. 19. è evi- 
dente, e fuperiore ad ogni replica. Quando per principio di decidere 
la lite fi allega il pofleffo ne’ tribunali, fa di meftiere, che il poffef- 
fo fia certo, ed incontraflato. Altramente, fe fi difputa, chi ne fia 
il poffeflore del campo, fiolto farebbe Pietro fe tra tantedifpute vantaf- 
fe il poflelfo . All’iftefl'a guifa noi diciamo edere errore aperto il pre- 
tendere pofleffo di libertà di celebrare il contratto, come efente da 
ufura; perchè fe vi fono ragioni per l’una, o per l’altra banda, che 
rendono dubbia lalegge, in quello cafo tutior pars ejì digenda , per- 
chè nel dubbio poflede la legge di Dio. Quando poi la maggior pro- 
babilità è sì prevalente, e preponderante alla probabilità contraria, 
che la rendi fievole, e di niun pefo , allora fi ha tutta quella certe Xs 
■ga , e tutta quella evidenza che in limili cali è poflibile , che la leg- 
ge non obblighi, e per confeguenza, che la libertà fia in poffeflò di 
celebrare il contratto. L’argumentazione degli Antiprobabilifli è tan- 
to contraria a quella de’ Probabilifti , quanto l’errore è contrario alla 
verità. Eglino quando la legge è dubbia vantano il pofleffo della uma- 
na 
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na libertà per provare chela legge non obblighi. Noi al contrario 
quando la legge è dubbia, diciamo, che obbliga, perchè il poffeffo 
ne’ dubbj da pel Sovrano, che è Iddio. Ora fe vogliam provare, che 
quella legge non obblighi, non poffiam per principio allegare il pof- 
felTo della libertà umana : ma liam’ obbligati a ritrovare altre ragio- 
ni intrinleche, per cui provare, che il contratto non fìa ufurarajo; e 
ciò dimodrato con tutta quella maggiore verifimiglianza poffibile 
ad averfi in quello mondo, conchiudiamo di effer liberi a celebrarlo. 
In quella guifa, che quando nelle liti civili Sempronio poffìede il 
campo, non polliam’ allegare, per ifpoffeflàrlo, la privazione del pof- 
feflò, ma liam tenuti a produrre ragioni, e fondamenti onde rimortra- 
re , che ingiudamenre il campo poflieda. La certezza, ed evidenza 
del poffeffo ella è maggiore, o minore giuda la varietà delle mate- 
rie. Nelle cofe materiali, come del campo, ella è certa, evidente, 
ed incontradabile. Nelle controverlìe Theologiche, in cui, felafen- 
tenza, che dichiara lecito il contratto è talmente più probabile, che 
levi ogni fondato dubbio, e debiliti talmente la probabilità contra- 
ria, che la renda di poco, o niun pefo ; in quedo cafo fi ha tutta 
quella certezza morale , che in fimiii controverfie può averfi, che la 
legge non obblighi. Di quivi deriva la certezza del poffelfo della li- 
bertà a celebrare il contratto. Vane dunque, ed infulfe fono le r:- 
torfioni del P. Ghezzio alla pag. 44. Peggiori fono quelle della pag. 45. 

IX. Alla pag.40. confeffa, che il P. Concina non tratta di propo- 
fito la quidione della opinione più probabile , e manco tuta . Ma fe 
in tutti quejìi due Tomi sì voluminofi non trovali una riga , in cui 
r Autore non dico provi , e Jìabilifca , ma joltanto nettamente efpon- 
ga la fua fenten^a; perchè voi vi dabilitequal principio ammeffoper 
certo dal P. Concina, una fentenza, che, fecondo voi, eglinon trat- 
ta, anzi neppur efpon e ? Rimembrami di un argumentante, il quale 
diffe al Rifpondente : Se voi non mi date la tale rifpoda, io nonfo 
profeguire l’argumento mio. Lo fteffo ci fa di sè fapere il P. Ghez- 
zio. I PP. La Croix, Cafnedi, ed altri Probabilidi non hanno altro 
che opporre , nè altro oppongono sì di frequente a difefa del Proba- 
bilifmo, che il cafo della opinione più Probabile , e meno tutta. La- 
onde egli non poteva formare il fuo Dialogo , fe non ricopiava il ri- 
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torcimento di una fentenza, che per fua confeffione il P. Concina h 

non tratta. Contra que' due sì voluminoft tomi V. R. non avea nul- e 1 

la, che dire? Invincibili le fono parute, ed inefpugnabili tutte quel- I*it 

le| tante ragioni quivi addotte? Non altro ha faputo opporre, che il Stc 

ritorcimento della opinione più probabile, e manco tuta? Ora io ho nu 

efplicata anche quella fentenza con tutta brevità. Chi brama maggior (oc 

edenfione legga il P. Tirfo Gonzalez. Al femplice confronto di que- • «r 
fta dichiarazione le ritorfioni fatte appajono vane, e fuppongono una 
piena nefcienza dello (lato di tale quidione . In effetto quanto più il d; 

nollro Dialogilla s’inoltra a far ufo di quella (entenza più probabile, fi 

e manco tuta, tanto più s’imbarazza, e fa evidentemente conofcere, r . 

che ignora la caula, ch’egli difende . Veggiamolo. £ i 

X. Scrive pag. 48. Che il Probabilifmo ft dimofìri in tutto que - n 


fio lungo Capo fecondo di ajfurdi orrendi , già vi diffi da principio 
darft da me per ora come accordato . Ed io il ricevo qual accor- 
do giullamente dovuto. Teniamo dietro al Dialogilla . Quello che 
a me fpetta dimoiarvi ft è , che gli Jìefft ajfurdi colle fìeffc ragioni 
dimofiranft nafeere dalla fentenza de l P. Concina . Fediamolo , Sta- 
bilito , che egli ha ne I prima paragrafo [del cap. 4. pag. 17. tom. 
z. ] che la Divina volontà è 1 ’ eterna regola univerfalc di ogni 
atto morale , e che il dettame della nofìra mente non è che una 
regola fecondarla fubor dinata effenzialmente alta prima , così egli 
prende a difcorrcre : „ Se la nollra opinione dee conformarfi alla 
„ legge eterna, che è la legge di verità, affinchè (ìa giuda regola 
„ dell’onedà morale, ne fegue , che (e la nodra opinione è falfa 
„ [fta ella piu, 0 fta meno probabile) non può effer conforme alla 
„ prima regola, [ anzi vece ff ariamente è difforme da lei ] è però 
„ non può edere vera regola di onedà morale „ ma anzi di po- 
fitiva inortejìà . Con ciò folo (conchiude il Dialogida) ecco di già 
convinto di vera ufura quel Sempronio , a cui il P. Concino per- 
mette di celebrare quel contratto , che con piu di probabilità repu- 
ta ft innocente , fé egli tale veramente non è nella Legge eterna di 
Dio . 

XI. Sicché qualora io rimodrerò con evidenza fuperiore ad ogni 
replica, che il P-Ghezzio non ben intende i primi principi di que- 
lla 
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Za caufa, e che oppone per affurdo ciò, che è una verità chiara , 
e limpida, avrò provato, che la concezione da lui fatta, che il 
Probabilifmo è fecondo di tutti gli orrendi aZ’urdi , efplicati nella 
Storia, è una concezione giuZa, e neceZaria. Alle prove . E pri- 
mamente quel Sempronio, di cui egli parla, come s’è provato di 
fopra, il P. Concina non ha mai conceduto, che celebrare poZa il 
contratto in virtù di una probabilità, avvegnaché preponderante , 
quando la oppofia reZaZe notabilmente probabile. Ma per abbon- 
dare con lui di cortefia, e per provare, quanto abbiam promeZo , 
fupponiamo , che Sempronio in virtù di una Probabilità talmente 
maggiore, e prevalente, che la oppoZa gli appaja tenue , e di pò- 
chiZìmo pefo, celebri il contratto : e fupponiamo, che la opinio- 
ne Za falla; in quello cafo cofa farà? Il contratto farà ufurajo, ri- 
pugnante alle legge eterna di Dio, Quello è un nollro primo prin- 
cipio efplicato per tutta la Storia . QueZo primo principio il P. 
Ghezzio l’oppone per aZurdo . Adunque il P. Ghezzio non ben 
capifce i primi principi di una controverlia , che ha prefa a tratta- 
re. Ben è vero, che la ufura in tal cafo non larebbe a lui impu- 
tata, perchè avendo fatto tutto il poZìbile p.r ricercare la verità, 
ed avendo abbracciata quella fentenza, che dopo tutte le diligenze 
moralmente poZibili ha giudicata la più verifimilc, anzi l’ unica 
vera, la fua ignoranza farebbe invincibile, per conleguenza la ma- 
lizia dell’ ufura a lui non farebbe imputata . QueZi fono i noZri 
primi principj. E queZi fono gli aflurdi, che il noZro DialogiZa 
ci rimprovera. 

XII. Più fenfibile ancora apparifee la fua innocenza nel fiilogif- 
•mo , che forma alla pag. 50. in queZa guifa.,, Chiunque vuol o- 
„ perare oneZamente, è tenuto d’inveZigare con animo lineerò , 
„ ed eZìcace la eterna Legge di Dio, per conformare alla medefi- 
„ ma la fua operazione. Tutti quelli , ebe fervonft della opinione 
,, PIU' Probabile , contraria alla Legge , e favorevole alla libertà , 
„ non ricercano con fmeerità la Volontà Divina, la Legge eterna , 
„ prima regola di ogni fua anione. Adunque tutti queZi operano 
„ illecitamente , ed inoneZamente. Adunque fono violatori dello 
„ efpoZo Divino Precetto , che comanda la inveftigazione della 
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„ Legge. La prima propofizione è di fede, legittima è la confe- 
„ guenza : e la feconda propofizione, di cui folo potrebbe dubi- 
„ tarfi, la dimoftro ad evidenza. Chi ferve fi della opinione pili 
„ probabile , favorevole alla concupijcen-^a , e rifiuta la meno pro- 
„ b abile , militante a favor della Legge , direttamente cono/ce ,che 
„ la fita operatone è verifimilmente cantra alla Legge : conofce , 
,, che verifimilmente fi allontana dalla prima regola delti onejlà . 
„ Adunque quelli con fincerità non lludiafi di avvicinarfi alla eter- 
„ na Legge ec. „ 

XIII. Quale pazienza Ila neceffaria per referivere fimili falliti , e 
per tolerare chi dil’corre fopra una controverfia , che non capifce , 
non fi può abbaltanza efprimere. Le due propofizioni legnate in cor- 
lìvo fono propofizioni preflo gli Antiprobabilifti falfiflime. La propo- 
fizione manco probabile favorevole alla legge a fronte della più pro- 
babile favorevole alla libertà, non refta , come ho detto , nè proba- 
bile, nè verifimile. Quello è un nollro principio , che non s’inventa 
ora per rifpondere al ritorcimento , ma che fi può leggere in tutti 
gli Antiprobabilifti, e fpecialmente nel P. Gonzalez alla Differt. g. 
e io. e feg. e ciò il proviamo con evidenti ragioni, che non è op- 
portuno di efplicare al prefente. Per ora bada aver riferito il fatto 
evidente. E ciò fi è già detto nella dichiarazione del fiftema nollro. 
Il P. Ghezzio fi è fidato di traferivere dal La Croix , e dal Cafnedi 
quello ritorcimento, credendo, che quelli Eroi del Probabilifmo non 
fieno ripieni di fofifmi vani , ed inetti; ma ora fe ne avvedrà dello 
sbaglio fuo. Ed acciocché fe ne avvegga con più di certezza, caviam 
fuori del garbuglio delle parole il ritorcimento, e riduciamo folto gli 
occh) i ritratti de’ due opporti fiftemi, per rilevare 4 forprendente a- 
nimofità nel pretendere di far credere al pubblico, che gli fteffi aflùr- 
di feguono dall’ Antiprobabilifmo , che dal Probabilifmo. Il Proba- 
bilifla difeorre così . Quando vi fono opinioni per l’una , e per l’al- 
tra parte probabili fopra la legge di amar Iddio dentro quell’ anno , 
non vo’faper nulla di quella legge . V Antiprobabilìfla al contrario 
difeorre così. In quello calo di probabilità per 1’ una , e per l’altra 
parte fono obbligato alla più ficura , e debbo adempier la legge di 
amar Iddio con particolari atti dentro queft’anno. Si poffono dedure 
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gli fteffi affurdi dall’uno, e dall’altro fiftema ? Innanzi . Efponiamo 
il calo più acconcio al noftro intento. Sempronio li fa ad inveftiga- 
re, fe il contratto lia ufurajo. Se gli affacciano alcune ragioni , che 
rapprel'entano la ufura. Le chiama a (erio efame, e dopo Audio , e 
preghiere, con animo da paffioni lontano, rileva, che le ragioni, le 
quali moArano la giuAizia del Contratto, lono talmente convincenti , 
talmente gravi, ed appoggiate a tanta autorità, che giudica le ragio- 
ni favorevoli alla legge proibente , fievoli , tenui , e di niun pefo. Sic- 
ché la fentenza più probabile, favorevole alla libertà, talmente la giu- 
dica probabile , che quefia fola giudica la vera, non con un giudi- 
zio evidente, ma con un giudizio il più certo, che , dopo tutte le 
diligenze, in quefio Mondo può avere . E’ poflibile che s’inganni . 
Ma nella ipotefi delle diligenze premefl’e, il fuo inganno non gli fa- 
rà imputato a colpa. La fua azione farà materialmente cattiva , per- 
chè ripugnante alla eterna legge. Nè vale il dire, che fi potrebbe ap- 
pigliai alla opinione più ficura : perchè Iddio non ci ha obbligati 
al più ficuro, ma al vero : e ciò, che è vero, è ficuro. Ed in quefio 
emergente la propofizione, che io giudico la più probabile, è l’unica 
vera, come abbiam detto di fopra . Sentiamo ora il Probabilifia , 
che difcorre così. Conofco, che la opinione favorevole alla legge è 
più probabile, più verifimile, più vicina alla verità . Ma conofco 
altresì, che anche la contraria è probabile, benché manco dell’altra. 
Se è probabile , la vo’ieguire, e rifiuto quella, che in quefia contro- 
verlia conofco più probabile , più verifimile. Domando . Se coftui erra, 
come può dirli , chela fua ignoranza fu invincibile, fe invincibile foltanto 
è quella, per cui luperare l’uomo non ha nè lume, nè forze , e fa 
tutto ciò, che può per fuperarla? Può dirli , che il Probabilifia faccia 
tutto ciò, che può, per vincere l’errore, fe pofitivamente rifiuta il 
maggior lume , che glielo fcopre ? Può fperarfi , che Iddio fia per 
premiare un’errore di quefia fatta, come pretendono i Probabilifli ? 
Chiunque ha tanto di coraggio per tentare di far travvedere al pub- 
blico, che eguali fieno quelli due fittemi, e che gli affurdi , che fe- 
guono dal Probibilifmo, derivino altresì dall’ Antiprobabilifmo, non 
è egli un uormi il più fapiente del Genere umano? Quando il P.Ghez- 
zio folle uno di que’ fofifti, ohe con l’acutezza dell’ingegno , e con 
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le regole di una fottile Dialettica potefle gittar polve negli occhi, e 
travvifare le cofe a forza di fillogifmi ; la fola efpofìzione dell’argu- 
mento, come dicono, in materia, il folo fepplice confronto de’ due 
fittemi non balìa , perchè fe ne vegga con chiarezza, quanto e capric- 
ciofo, e chimerico fia il defcritto ritorcimento di aflùrdi , che fi vo- 
gliono far derivare dall’ Antiprobabilifmo? Io fono ficuro , che quan- 
do leggeranno quelle cofe gli fieffi fcolari, divoti partitanti del P. 
Ghezzio , efeguaci del Probabilifmo, per lo quale tanto fogliono effere 
più fermi , quanto fono più ignoranti, rimarranno accefi di fdegno 
contra il Dialogifta per aver tradita la caufa loro > e per aver fatta 
pompa di un argumento-, che non capifce, e per aver oftentato tanto 
un fofifma, che dagli Antiprobabilifli è flato per mille volte man- 
dato in fumo . L’elempio del Medico , che alla pag. 52. oppone, è 
della fletta lega de i confutati qui fopra . Il lamento, che fa alla 
pag. 53. del non efferfi dal P. Concina difcuffa la opinione più pro- 
babile e men ficura, fe gli debbe accordare come giufto, perchè egli 
altro da opporre non aveva, fe non quella tale opinione. Quella ad 
ogni pagina oppone il P. La Croix, e quella unica oppone altresì e- 
gli, e la ripete alla pag. 54. Qui abbandona la dottrina del luo Te- 
rillo intorno alla contrarietà delle due Leggi, dicendo , che non ha 
parlato da buon Teologo. Del P. Segneri poi fcrive [così pag. 55. „ 
„ Quanto al P. Segneri , che dal P. Concina fempre chiamafi fuppo- 
,, Ilo, o pretefo, che in quello Capitolo fa la prima figura , benché 
„ egli non aveffe impegno di ufare i termini precifi fcolaftici , egli 
„ ha però, a chi voglia intenderlo , parlato in buono Italiano sì 
„ chiaro, da non lafciare neppure fofpetto di quel fenfo fpropofitato 
„ che gli viene attribuito : Legge dubbia chi dtffe mai , che fa 
„ Legge ec. Or qui è manifello pigliarli il nome di Legge nel fenfo 
„ fuo più riftretto,e come direbbe uno Scolaftico in a£iu fecundo .,, 
Egregiamente. 11 P. Segneri parla in buon Italiano chiaro, e intel- 
ligibile; ma per coprire l’orrore della di lui dottrina fi ricorre all ’ a- 
Lht fecundo degli Scolaftici. Qui il P. Ghezzio molìra di riconofcere 
per Autore delle tre Lettere il P. Paolo Segneri il Seniore. Ma poi 
come pentito , nella flefl'a feguente pagina lo appella il) pretefo P. 
Segneri ; ed alla pag. 4x2. il ripete, dicendo al P. Concina ^inveen- 
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do/i contro il fuo prete/o Segneri . Ed alla pag. 57. fcrive . „ Ma 
„ poco importa il difendere quelli Autori. Ben molto importa il di* 
,, fendere il P. Concina. Il fuppofto Segneri , ed il Terillo fono rei 
„ di enorme prevaricazione, perchè aflerifcono, che quando la leg- 
„ ge è dubbiofa, 0 non baftevolmente pubblicata, ella non lega, ella 
„ non reca formale obbligazione a colui , che Pignora . Ora il P. 
„ Concina aifolve da colpa Sempronio , che celebra quel contratto 
„ ec.„ E qui torna di bel nuovo a ripetere e la ialfità , che il P. 
Concina affo Iva Sempronio dall’ufura, nel fuppofto, che celebri il 
Contratto fecondo che P efpone il Dialogifta : e replica la fua ritor* 
(ione della opinione più probabile, e men ficura, palefando con ciò 
novellamente, che egli non ha altro con che difendere il fuo Pro* 
babilifmo, ed i (uoi Segneri, e Terillo , fuorché il ritorcimento di 
quefta fentenza, che ornai fono fianco di nominare, tutto che il Dia* 
logifta continui a farne un perpetuo ufo per più pagine . Già il Leg* 
gitore è più che baftevolmente avvertito del paralogifmo troppo pal- 
pabile. La difefa, che tenta di fare alla pag. 60. delle due leggi e* 
fcogitate da Terillo in Dio, certamente è un frutto della nefcienza, 
o fia del non capire la natura di quelle due leggi. E P introduci men- 
to che novellamente fi fa di Sempronio celebrante il contratto ufura* 
jo, per giuflificare il chimerico ritrovamento delle due leggi , èunar- 
gumento degno del Dialogifta noftro . Non è legge nè indiretta , nè 
rifleffa, nè per accidens in Dio quella, che non afcrive a colpa una 
azione necelfaria fenza libertà fatta, quale è la commeffa per igno- 
ranza invincibile; ma è legge diretta, ed univerfale, e primaria . Le 
due leggi inventate da Terillo fono due leggi pofitive tra loro con- 
trarie. La operazione colpevole non riconofce legge pofitiva regolan- 
te la medefima , perchè quefta colpa è recedo dalla legge , che la 
permette , non la dirige , fendo P uomo nel genere della malizia 
morale la prima cagione deficiente. La legge indiretta , e per acci- 
dens, inventata da Terillo, è una legge pofìtiva, che regolala opinio- 
ne meno probabile falfa , e la operazione colpevole, la quale in 
virtù di quefta legge, e della ignoranza Probabìliftica diventa buona, 
e meritoria. Ed il P. Ghezzio ha coraggio di paragonare quefte due 
leggi colla legge eterna univerfale permittente i peccati ? E perchè 
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no, fcrive l’ Autor noftro pag. 6 3. Chiami/ ella ( quella legge) di- 
retta 0 r'tfiejfa , affoluta 0 condizionale , antecedente 0 con/egueute , 
poco, 0 nulla monta. Cosi difcorre chi è all’ofcuro del mi Ile nolo Pro- 
babilifmo del P. Terillo, e de’fuoi feguaci. Io non vo’ ingrolfare il 
tomo con le cofe ovvie, e palcli . La difficulcà della cofcienza erro- 
nea, di cui fa menzione il Dialogiila, leggali pienamente diftuifaneL 
fecondo tomo della Storia alla pag. 90. e fegg. Ne a ciò, che quivi 
ila fcritto, altro fa replicare il P. Ghezzio, fuorché alla pag. 6 5. il luo 
benedetto, e mcticolofo Sempronio, che è l’unico Ercole dell’Auror 
nollro, per rintuzzare qualunque più formidabile alLlto . TraUndo* 
le ripetizioni nojofiffime di quello Sempronio , che fa alla pag. 66. Trop- 
po ridicolofa è poi la ritorlìone fatta alla pag. 6j. della meddìma 
cofcienza erronea. E’ pregato il Leggitore di dare un’occhiata al 
luogo citato della Storia. Iddio non condanna all’Inferno Pietro- 
per non aver commelfo quel furto, che giudicava lecito : no , ma 
per non aver ubbidito alla legge univerfale , che comanda di far 
tutto ciò, che è comandato da Dio. Laonde la prima propofizione 
del fillogilmo di chi pecca per cofcienza invincibilmente erronea , 
è vera, perchè propone la legge univerfale precipiente . La feconda 
propofizione, che fa l’applicazione, è la fallate la falliti, ed erro- 
re -è permeilo, non approvato da Dio. 

XIV. La dottrina, che il P. Ghezzio ci porge alla pag. 71. ella 
è sì bizzarra, che bilogna rifcrivcrla. „ Ben io, e in più luoghi l’ho 
,, offervato da me , e il dilli pur anche a voi , che una delle arti più 
,, fine, e di cui non di raro li vale il P. Concina, li è 1 * intralciare a 
,, tempo, e luogo la quillione , fe debba dirli politi vamente onefla 
„ una azione peccaminofa, fatta da chi giudichi elfer ella gradita a 
„ Dio, o anche da lui comandata; e ciò a lui vale a maraviglia ,per 
„ diftorre il Lettore dall’applicazione alla quiflione, ebe fi tratta , 
„ e dargli gentilmente lo /cambio. Ma con buona pace voflra, e 
„ del P. Concina, quefìa è una quietone Teologica , che nulla ba 
„ che fare con la controverfia del Probabile. In quella cercali non 
„ fe io operi con merito innanzi a Dio , feguendo una opinione 
„ pile, 0 manco probabile, o anche un dettame fermo, e non pun- 
„ to dubbiofo, ma falfo in le medelimo. No non è quello, di che 
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„ qui fi difputa. Bafta ad un buon Probabili fi a il foftenere , che 
„ chi fegue una opinione folidamente probabile , benché men prò» 
yy babile, che afferifce tale azione non edere vietata , il foftenere 
„ dico, che qucjio tale opera prudentemente quanto bafta a sfuggi - 
„ re la colpa formale.,, 

XV. Avete intelo, o Popolo Italiano, il voftro P. Ghezzio, il 
quale fi protefia di aver comporti quelli Dialoghi per recare giova- 
mento a voi, e per trarvi da quegli errori , in cui vi poteflé aver 
precipitati la Storia del Probabilifmo? Avete dico intefo il P. Ghez- 
zio, il quale vi fa fapcre , che la quiftione , le operiate , o no o- 
nertamente, e con merito, quando fiete diretti da i Probabilirti, è u- 
na quiftione Teologica, che nulla ba che fare colla controversa del 
Probabile ? E perche? Oh perche la controverfia del Probabile non 
è una quiftione Teologica , in cui fi tratti di dirigere le anime al 
Paradifo; ma ella è una quirtione Filofofica, nella quale trattafi di 
sfuggire la colpa formale. Siate per tanto avvertiti, che voi fotto la 
fcorta Probabiliftica sfuggendo la colpa formale, eviterete forfè 1 * In- 
ferno, ma certamente non andrete in Paradifo; giacché il Probabili 
mo, fecondo il P. Ghezzio, è una controverfia, che non va a fcandaglia- 
re, fe le azioni fieno buone in fe , o cattive, ma fe vi fia colpa for- 
male. Peraltro, come può dirli , chela quiftione, che i Teologi da 
quafi due fecoli verfano falla cofcienza probabile direttrice qual rego- 
la fecondarla delle operazioni morali de’ Criftiani, non è una qui- 
ftione Teologica Spettante al nofìro punto? Quando voi dunque col 
voftro Probabilifmo regolatei Criftiani, e le Criftiane, nulla ci ba- 
date, fe operino azioni degne di vita eterna? No , non b qucfto ( ri- 
fponde Sua Riverenza ) di che qui ft difputa . Bafta ad un buon 
Probabilifta il foftcncre, che quefto tale opera prudentemente quan- 
to bafti a sfuggire la colpa formale. La dottrina è si bizzarra, che 
non permette di metterla con gravità in tutto il fuo orrore : maf* 
fintamente per vederla immantinente alla feguente pag. 73. raffer- 
mata coll’efempio del fuo caro Sempronio. Sennonché ciò, che a 
noi reca maraviglia, è una confeguenza neceffaria del principio capi- 
tale del P.Ghezzio. Egli, come abbiano veduto, infegna, che al Buon 
Probabilifta nulla monta , che la opinione men probabile poffa di- 
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rettamente affermar fi vera. Se al buon Probabili!!» nulla monta la 
verità, nulla montar dee il merito eterno . Conciofliachè il merito 
di vita eterna elfenzialmente è unito alla verità. L’ errore , ficcome 
ripugna al Dio della verità ; così ripugna al merito, che debb’eflere 
premiato da quello Iddio, che abbomina l’errore. Continua il noftro 
Dialogifta a far ritornare in ifcena ii fuo Sempronio , e tanto lo fa 
faltare, che finalmente e’medefimo il precipita, di lui fcrivendo alla 
pag. 75. Mentre del pari di quel Sempronio, che fa quel contratto 
con maggior Probabilità , che egli fta permeffo , MA CON VERO 
DUBBIO, che egli fa ufurajo , e vietato, non pub affermar fi ec. 
Quando mancalfero altri documenti, onde rimoftrare la perizia del 
P. Ghezzio in quella caufa, ballerebbe quello folo per mille. Nep- 
pur un buon Probabililla, non che il P. Concina , libera Sempro- 
nio dal peccato, quando con vero dubbio dubita, che gli fia per- 
meilo quel contratto, che celebra . Quindi è, che per quanto con- 
tinui il nollro Dialogifta a diliziarfi con quello fuo Sempronio, io 
non vo’neppur fare menzione del medefimo . Vo’bensì trafcrivere 
un altro fuo obbietto, che fa alla pag. 79.,, O egli (il P. Conci- 
„ na) vuole, che per operare prudentemente , e lecitamente , fe- 
„ condo una fentenza favorevole alla libertà , debba quella avere 
,, un vero grado di certezza, che fgombri ogni dubbio prudente , 
„ e nulla ho piu che dire contro di lui , fe non che pregarlo a 
„ correggere varj palli della fua Opera , in cui efpreffamente mi 
„ accorda il lecito ufo della opinione più probabile, di cui mi af- 
„ ficura , poter facilmente accadere , ch'ella fia falfa.,. Il P. Con- 
cina nulla trova qui da correggere , fe non il falfo fuppofto di Sua 
Riverenza, la quale fi figura , che una opinione non pofta elfer 
falfa, tutto che l’intelletto l’apprenda con un tale grado di pro- 
babilità, e di certezza, che fgombri ogni dubbio prudente . Ma fi 
perfuada pure Sua Riverenza, che ciò non folo dal P. Concina , 
ma da chiunque fa i primi elementi di quella controverfia , li ha 
ciò per un principio vero, e fuor di oontroverfia . Mi difpiace,che 
1 ’ Autor noftro quali ad ogni pagina s’imbarazzi, e dia in fuppo- 
Ili così apertamente falli. E ciò, che è di più feftevole, fi è, che 
dove più sbaglia, quivi più giubila, e trionfa. Scrìve alla pag. 80. 
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Or come dunque non fard fommamente imprudente chi nel grande 
affare di fua falute abbandoni quella via , che infallibilmente lo 
mena in feuro , per attener fi ad una qualche grande probabilità , 
che anche per altra via pii* piana e agiata fa egli per giungere 
alla falute ? Quanto mi fa male di non avere io qui un po' di quel- 
la fìrepitofa eloquenza , di cui tanto abbonda il P. Concina , per 
declamare contro queflo fuo Lafffmo. In verità, Padre ftimatilfimo, 
che per metter in luminofa comparfa la fapienza volita non ci vuo- 
le la eloquenza del P. Concina. Ella da fe fi manifefta baftevol- 
mente fopra ogni foreftiera eloquenza. Si è tante volte detto, e 
fiam necefiìtati di ripeterlo, che Iddio non ci obbliga al piùjtuto, 
al più ficuro, altramente dovremo tutti ritirarci ne’ diferti, e ne’ 
Chiofiri ; ma ci obbliga a feguire quella via, che dopo tutte le 
diligenze noi giudichiamo, che fu unicamente vera rifpetto a’ no- 
firi doveri. Concediamo un po’ di refpiro al trionfante Dialogifta, 
che finalmente ha terminato di far combattere il fuo Sempro- 
nio. 

XVI. Alla pag. 8z. accenna , come l’Autore della Storia fi ferve 
de’ tedi della Scrittura Santa. Ma rifponde, che quefia maniera di 
argumentare co’ tedi fanti Oggidì preffo degl’ intendenti un tale 
nrgumento vieti riputato , ciò che riputerebbef preffo i Soldati un 
armatura di puro vetro , in cui alla lucentezza non corrifpondefo- 
deggo. La giufiezza del penfiero, e deH’antitefi non puòeffer più 
loda. Quell’ intendenti , preffo cui l’ufo de' tedi fanti è un arma- 
tura di vetro , fono fuor di dubbio Probabilifli, i quali veramente 
non fogliono far ufo della divina Scrittura ne’ loro libri Calìfiici . _ 
Vorrebbe alla pag. 9 4. e feg. difendere il fuo Terillo, ma non ola 
entrar in caufa. Si contenta di far comparire in ifeena alla pag. 
8z. il Letterato incognito , che è il P. Monti , per quanto fi dice , 
fuo confratello, e di efporre in capricciolo fenfo alcuni obbiettati 
tedi della Sagra Scrittura col folito ritorcimento dell’ufo della più 
probabile, e manco tuta fentenza, della qual cofa non vo’ più par* 
lare. Trafandare altresì vo’ i cavilli, onde ingegnali d’imbrogliare 
non già la fondamentale dottrina di S. Tornalo, ma quelle paro- 
le : aut ex contraria opinionibus in nullam dubirationem adduci- 
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tur. „ Or qui a me non pare di travedere , mentre veggo sì nel 
„ latino di S. Tomaio , come nel volgare del P. Concina , che 
„ ogni qualunque dubbio in quelle materie balla a rendere chi o- 
„ pera reo di colpa .... E poi vorraffi, che l’Angelico Dottore, 
„ condannando il Probabilifmo , alTolva il Probabiliorifmo ? „ Il 
Dialogilla non travede in leggere ciò, che Ha Icritto ed in S. To- 
rnalo, e nel P. Concina ; ma ftraintende lo flato della caufa. Ap- 
punto il Probabiliorifmo efclude qualunque fondato , e ragionevo- 
le dubbio, e richiede una certezza morale non del primo, ma del 
fecondo genere . So , che quelle dottrine fono affai incognite al 
Dialogilla nollro ; perciò non m’ eflendo di vantaggio a confutare 
certe altre rifleffìoni, che fa fopra alcuni tefti di S. Tomafo. 

XVII. Alla pag. 101 trafcrive il feguente Tello delle Coftitu- 
zioni della Illuflre Compagnia di Gesù . Sequantur in quavis fa - 
cattate fecuriorem, & magis approbatam dottrinar». Se alcuno, di- 
ce egli, tentalfe di accufare le Coflitu-zjoni de ’ Gefuiti di quel ri - 
gì do Twziorifmoy che S.Cbiefa riprova , vi farebbe chi di leggerle 
con precisone e netterà le difenderebbe . E quand’ altri non fof- 
fero, uno farebbe il P. Ghezzio. Riporta gli altri tefli delle altre 
Religioni, e col folito ufo della opinione più probabile, e manco 
tuta, cerca alla foggia fua d’ingarbugliare i detti tefli, ed a me 
non regge più 1’ animo di continuare cotefla antiflrofa ; ficcome 
non giudico convenevole di gittar tempo nel Far novamente rifplen T 
dere il fuo fapere nella confufione, che fa alla pag. 105. della cer- 
tezza con la ficurezza, e di bel nuovo fa entrare il fuo Sempro- 
nio, che mi credeva non dovelfe mai più ritornare fui Teatro. 

XVIII. Un folo periodo vo’ traferivere, con cui mette quali fi- 
nimento al fuo fecondo Dialogo. L’Autore della Storia feioglie 
un’obbictto fattogli da dotta Perfona , che è quello. Se il vero, 
non il Probabile, è la regola delle nofire azioni, non meno pec- 
cherà chi feguita la opinione probabile, che la Probabiliflima, 
quando fi può feguire la certa; imperciocché potendo elfer falla an- 
che la fentenza Probabiliflima, tanto fi efpone a pericolo di pecca- 
re chi fegue quella, quanto chi feguita quella , potendoli tenere 
alla certa . A quello obbietto fi rifpofe primamente con un nego 
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fuppofttum , cioè 1 nego efTer poffibile , che nelle cofe dubbie, e 
controverfe, fu cui verte il Probabile, una fentenza fu certa, e 
che la contraddittoria lìa Proba biliffi ma . Rifponde il Dialogifta, 
«he la Petfona dotta, che fece l’opponimedto fatto nome dì fen - 
tenga certa in materia morale , intefe la fentenza [tema , cioè quel- 
ta t che certamente ci fa sfuggire ogni trafgreffione della Legge ; e 
tanto deve ella aver nettamente [piegato nella fua lettera , fe ella 
è veramente Perfona dotta , ed erudita. Qui veramente il nollro 
Padre favella magiftralmente . Nort può eifere perfona dotta , ed 
erudita , fe rtort la intende come la fpiega S. R. Ma appunto py- 
ehè la perfona è veramente dotta, ed erudita, qual è il Sig. Pro* 
pollo AleffandrO Marttegazzi Auditore della Legazione di Urbino, 
la intende diverfamente dal P. Ghezzio. Da divertì principi fi de- 
fame la certezza della verità, e la maggior ficurezza di non pec- 
care. Se io co’ principi «netafifici mi fo a dichiarare quella dottri- 
na, forle al Dialogifta riuscirà foreftiera . Venghiamo dunque all’ 
efempio. Si difputa, fe oggi la legge mi obbliga al digiuno. Se 
digiuno, ficuramente non pecco. Le ragioni, che pervadono laob- 
bfigazione del digiuno , fono fievoli, e di niun pelo . Le oppofte 
ragioni, che mi difobbligano dal digiuno, fono robufte 1 forti, e 
convincenti. Per guifa che la fentenza obbligante al digiuno prò* 
babiliftimamente mi appare fai fa ; e la fentenza, che mi difobbli- 
ga, probabiliflìmamenre mi par vera . La fentenza probabiliflìma- 
mente vera è quella, che io debbo feguire , non già la fentenza 
probabiliftimamente falfa, qual’è nel calo nollro la fentenza più fi- 
cura favorevole alla legge. Forfè quella fpiegazione, un po’ piùiien- 
fibile, farà per avventura più acconcia al genio del Dialogifta, il 
quale finattantochè confonde la verità dell’effere, 0 non effere ob- 
bligati alla olTervanza della legge , con la ficurezza , che più allon- 
tana dal pericolo anche rimoto di peccare : in corto dire, fin tan- 
to che non fi perfuade , che la verità, non la Probabilità, è lo feo- 
po delle noltre Teologiche ricerche ; e che la probabilità non è il 
fine , ma il me 2 zo , in mancanza della evidenza , per cui avvici- 
narci alla verità : fintanto che ritiene quella malfima , che al buon 
Probabilifta poco monta la verità, e che a lui balla la folaProba- 
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bilità : fin tanto che non fi fpoglia de’ pregiudicj Probabiliflici * 
non mai fi renderà capace a difeorrere con dirittura di mente , e 
con giuftezza di penfieri in quefia controverfia . Una cofa fola ri- 
cordo all’Avverfario , dopo avere fgombrate tutte le vane ombre 
de’ fuoi lofifmi : ed è , che la difefa di una caufa, ed impugna- 
zione dell’altra per la fola via di ritorcere gli afiurdi della pro- 
pria nell’altrui caufa, quando altro non fi aggiunga, è meftiere da 
mifero fofifia , ed argumento di caufa difperata . Imperciocché fe è 
vero, che i medefimi afiurdi dall’ una, e dall’altra caufa derivano: 
adunque tutte e due fono falfe, ed erronee. Il P. Ghezzio a buo- 
ni patti in tutti quelli Dialoghi concede falla ed erronea la propria 
caufa Probabiliftica, e feconda di orrendi afiurdi. L’unica fua con- 
folazione è fiata, di fare, perquanto ha potuto, comparire forgente de- 
gli fiefiì afiurdi l’ Antiprobabilifmo, in virtù della fentenza più pro- 
babile , e manco tuta. Quanto fia fiato infelice il fuo attentato, 
ciafcheduno l’ha a quell’ora evidentemente conolciuto . Anzi chi- 
unque è pratico di quefia controverfia , rimane forprefo , che abbia 
avuto coraggio di riprodurre in campo quello ritorcimento di ar- 
gumento mille volte fventato. Ma egli fi è prevaluto della buona 
inclinazione di alcuni de’ fuoi leggitori, che apprendono per dot- 
trine luminofe que’ fofifmi, che non capifcono. 

CAPITOLO X. 

Efame del primo Dialogo del P. Ghezzio. Dijìingue due Probabiìifmi 
Furio fanto , F altro empio. Varj Juoi fpiritofi concetti. 

L TN quello primo Dialogo, ed ultimo del noftro efame, il P. 

JL Ghezzio fa pompa di qualche tratto di gonfio parlare , e di 
qualche artificiofa figura, onde allettare i fuoi Lettori. Fa, che que- 
llo Dialogo ferva d’ introducimento agli altri . Il dilcredito dell’ 
Awerfario, e gli elogj alla propria caufa, formano quali tutto il 
foggetto di quello Dialogo. Andrò io defcrivendoqualche fuo trat- 
to de i più fpiritofi, acciocché ferva di qualche lenitivo, cheblan- 
difea il gran tedio del Leggitore foft'erto neH’afcoltaregli altri fei. 
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Confuma le prime pagine nel defcrivere le angofcie del Cavaliero 
Filandro fuo interlocutore, fufcitategli dalla Storia del Probabilifmo, 
la cui lezione lui perfuafe il faggio Cavalier Eudoffo altro interlo- 
cutore. Entra Sua Riverenza a racconfolare il Signor Filandro , di- 
cendogli pag. 3. di non lafciarfi abbacinare da fuochi fatui , e da 
ombre vane. Spende più pagine in dicerie amene, e complimenti ca- 
vallerefchi. Alla pag. 6 . tocca un tallo affai dilicato, e gelofo , vale 
a dire, che la Storia del Probabilifmo poffa recare qualche decre- 
mento al numeralo feguito de’, partitanti divoti . Perlochè fcrive : 
Guai a me , fe volte le /palle a tutti eff , ( Probabililli) non mi 
abbandono a lui foto. Di quello viva ficuro il Dialogilla .. Tanto è 
lungi l’ Autore della Storia dal bramare avventori , quanto che rima- 
ne forprefo, e fpa ventato, quando lente, come più volte ha fentito, 
che alcuni vanno in follecita indullriofa ricerca di profetiti di primo , 
e principefco rango. Paffa poi a rapprefentare il brutto abbozzo, che 1 * 
Autore della Storia ha formato del Probabilifmo . Alla pag. 9. di- 
ftingue il Probabilifmo del Confeffore Milanefe di Filandro dal 
Probabilifmo , che combatte il P. Concina. Spiega le Crifliane fante 
MafQme, che quello fagro Direttore ha infinuate nel cuore dell’av- 
venturato Filandro, e conchiude alla pag. io. di quella foggia.,, La- 
„ fciate adunque, che il P. Goncina, Predicatore di grido , qual’è , 
„ declami a talento contro quel fuo Probabilifmo sì empio , e fune- 
„ fio , e contro di lui sfoghi le vampe del zelo, che lo confumano , 
e contro di lui prepari quel tanto di più, che egli avvifa di aver 
„ tuttavia in riferbo ; e mentre egli folgora , e tuona , attenetevi 
n tranquillo, e lieto a quel Probabilifmo, che alla prova conofcete 
,, vantaggiofo agl’ intereffi della vollra Crifliana pietà,,. 

II. Quella sì che è fcoperta nuova. Io per me confeffo d’. effer fla- 
to fin ora al bujo intorno a quelli due Probabilifmi , l’uno pubblico, 
l’altro occulto e fecreto. Io fapeva, che ed i Filofofi antichi avea- 
ho in materia di Religione la dottrina Arcani , e gli flelfì Crifliani 
per molti fecoli offervarono la Difciplina dell’ Arcano intorno ad al- 
cuni tremendi Millerj. Ma che nella Controverfia Probabilifìica foffe 
in vigore quella Difciplina dell’Arcano, io n’era del tutto all’ofcura. 
11 P. Goncina ha confutato il Probabilifmo popolare, efillente ne’vol- 
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gari Cafifti Tamburino, Efeobario, La Croix, TerilIo,ed altri fimi- 
li. Se quello, fecondo il P. Ghezzio, è reo, e colpevole , la Scoria 
del Probabilifmo ha ottenuto l’intento. Il Probabilifmo poi Arcano, 
col quale viene diretta la cofcienza del Cavaliere Filandro , io il la* 
feio tra i fuoi profondi Arcani impenetrabili da chiunque non è a par- 
te del Secreto, Alla pag. 12. confeffa finalmente ciò , che piò volte 
ha negato, che il P. Concina dà la nozione del Probabilifmo, che 
confuta . Aggiunge foltanto, che la reca un po’ tardi, cioè alla metà 
del primo tomo della Storia, cofe tutte rilevanti per lo punto della 
caufa. Scrive alla pag. 13. che nella Idea recata del Probahilifmo 
farebbe defidcrabile qualche poco pii* di giufle?ga nella efprejfione. 
Si lamenta alla pag. 14. e feg. che la nozione del Probabilifmo fia 
rapprefentata con tinte troppo nere , e fìafene formato un ritratto 
troppo moftruofo . Volerà, che il Probabilifmo fi diffinifee con le 
daufole ambigue, equivoche, e contradditorie, ondei Probabilifti 1 ? 
ingombrano , Non ardifee però il P. Ghezzio di nulla opporre alla fin» 
cerità di quel Dialogo, con cui alla pag. 317. e feg. del primo toma 
della Storia lì deferire la natura deforme del Probabilifmo . Ne 
prende tuttavia il fuo compcnfo , perchè non potendo oenfurare la 
deferizione naturale , e netta del Probabilifmo popolare Cafìflico , 
flende la Tua critica fopra una Rifleffione importante , che l’ Autore 
della Storia fa fopra il Probabilifmo. Riferi(ce,come quello novello 
fiflema è flato dannato in tanti punti capitali di Sacramenti, di giu* 
flizia, d’infedeltà. Probabilità tenue: che può fondatamente inferir- 
fi fia dannato in tutto • giacché i principi capitali del Probabilifmo 
tanto conchiudono nelle materie, in cui è dannato , quanto nelle al- 
tre, come ampiamente lì èdimoflrato nella Storia ■ La rifpolla, che 
dà a ciò il P. Dialogifla alla pag. 18. ella è quella. Ma quindi ben 
vedete qual forte maraviglia fi rifveglia , come mai. un moftro si 
orribile fia nato nella Scuola mede fi ma di San Tomajo . Quella, i 
dir vero, è una rifpofta deciflva per provare , che il Probabilifmo 
non è tal, quale Ila deferitto nella mentovata Storia. Alla pag. 20., 
e 21. lludiafi il nollro Dialogifla di rendere odiofa la rifpolla , con 
la quale l’Autore della Storia ribatte quella farragine di daufole i 
con cui viene da alcuni Califfi moderni ingombrato il Probabilifmo . 
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La rifpofta per altro ella è innocentiffima. Si accenna in primo luo- 
go, che i Probabilifti primi, e nella maggior parte, di tali appendi- 
ci, ed eccezioni non ne hanno fatta parola . Si aggiunge in fecondo 
luogo , che anche i Pelagiani, e Semipelagiani con claufole fpeciole 
ftudiavanfi d’inorpellare i lor errori. E contra di una tale rifpofia 
impiega più pagine l’ Autore noftro , accufando l’ Avverfario di atro- 
ce ingiuria , qualichè avelie accoccato il Semipelagianifmo a quei 
pochi Probabilifti, che inventate, fecondo i tempi , hanno le dette 
appendici. Alla quale accufa non altro fi rifponde, fennonchè prega- 
re il leggitore, che dia una occhiata a tutta quella Ràfie fifione del pri- 
mo tomo pag. 212. e feg. Ma chiunque rifletterà, che il Pi Ghezzio è 
flato capace di rapprefentare al pubblico, che il P.Concina fi ha pro- 
pofto per prototipo efemplare del fuo zelo lo zelo dell ’Erefiarca Cal- 
vino, perchè di Calvino ha citato un tefio in detefiazione delle be- 
fiemmie, e fpergiuri per confuetudine; refterà altresì perfuafo , che 
quefto Dialoglfla è abile per dipingere le cofe a fuo comodo, e van- 
taggio. Il P. Concina parla con rifpetto di tutt’i Probabilifti, e maf- 
fimamente di quelli , per la cui gloria il P. Ghezzio ha travagliato 
due anni. Continua egli quafi fino alla fine del Dialogo a comporre 
delle Meditazioni fopra la mentovata rifpofta . Introduce in Teatro 
i Tornirti dal Medina fino ad Aleflandro VII. Si ferma ad efamina- 
re alcuni tefti del P. Idelfonfo Battifta . Nulla parimente fi replica 
a tutti sì fatti pellegrini commenti. Si potrebbe dire col P. Tirfo 
Gonzalez, che il P. Idelfonfo Battifta parla del Probabilifmo fub- 
biettivo, non mai dell’ obbiettivo ; perchè quella opinione che è 
prattice probabilis all’operante, ella è a lui più Probabile , tutto 
che obbiettivamente porta edere manco Probabile. Nulla di ciò fi 
rifponde j ma fi vogliono per. ora menar buone tutte quelle fue 
bizzarre confiderazioni , di cui tante pagine riempie, perciocché fo- 
no del tutto fuori di caufa . Termina finalmente fenza difcutere 
altri punti il fuo primo Dialogo il P. Ghezzio con quella fpirito- 
fa fimilitudine pag. 34. nella quale raflòmiglia il P. Concina con 
una mente ingombrata da denfo fumo, e con animo avvampante 
di fiamme ad una rigida verga di fino accia/o , che, fe con vio- 
lenza fi torca dalla fua dirittura , a rimetterli nella fua primiera 
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rettitudine fi porta con si grand’impeto, che oltre paffa di molto 
i confini del retto, a cui afpira. Quello è il meglio, che nel fuo 
primo Dialogo, in cui conciliali la benevolenza de’ leggitori , ab- 
bia faputo dire dell’Autore della Storia. Il di peggio poi, che ha 
detto negli altri fei Dialoghi , l’ avete già intefo . 

CAPITOLO XI. 

Conclufione di quefla Differì anione . Il P. Gbeogio co' fuoi fette 
Dialoghi confermai che la Storia del Probabilifmo in tutt' i fuoi 
punti foflanzjali fa vera , ed inefpugnabile . Perché non abbia 
detta una fola parola in di f e fa del P. Segneri . 

I. T A prefente Difamina è fiata fcritta in due fole fettimane , ed 
-La in tempo, in cui 1 ’ Autore trovavafi in viaggio Iproveduto 
de’ libri neceffarj , contra i fette Dialoghi lavoro .di due anni . La 
quale cofa fi accenna, non per jattanza di chi fcrive [ che fenuon ap- 
pieno, almeno una grandiffima parte conofce della fua infufficienza, 
ed ignoranza] ma ciò fi ricorda unicamente, affinchè quindi ciafcuno 
conofca la infelicità del fiftema ruinofo, che a difendere ha imprefo 
il P. Niccolò Ghezzio , il cui ingegno, e Angolari talenti richiede- 
vano una caufa migliore. Egli è fiato neceffitato a paffare fotto pro- 
fondo filenzio tutti i punti principali della Storia del Probabilifmo , 
da lui letta, e riletta con agio, con attenzione, e con tutta la pre- 
venzione. Si è dovuto fermare a teifere i fuoi commenti fopra qualche 
efpreflìone, a fiaccare con tutta violenza qualche periodo per travvi- 
larlo, e rapprefentarlo in fenfo del tutto contrario a quello, che ha, 
dove giace. I fuoi piò lunghi ragionamenti fono (opra cofuccie, che 
nulla importano. Lo feopo fuo primiero è fiato, come abbiam vedu- 
to, di far comparire il P. Concina un Pafcalifla, un’ Arnaldi fa, un 
Calvinifla. Il diferedito del difenfore di una caufa è fempre un 
gran vantaggio. La dottrina Probabilifiica infegna efier lecita la 
diffamazione di colui, che offufea lo fplendore di una qualche co- 
munità ; perchè è giufto di facrificare un privato al bene pubblico di 
tale comunità. Quella è dottrina dannata dalla Chiefa:mafenelcorfodi 
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quelli due anni, ed in quefti Dialoghi, e negli Avvi fi falutevoli, e 
nelle Ritrattazioni, e negli Scudi fc'^ e nella Giuflificazjone, ed in al- 
tri libri vi trafpiri qualche lineamento della detta dannata dottrina, 
lafcio che il pubblico lo giudichi . La verità fi è, che i divertì Dia- 
loghi impiegati principalmente dal P. Ghezzio, per far credere, che il 
P. Concina è un Gianfenifta, un Calunniatore di più gravi Teologi, 
e di più celebri Ordini Regolari*, fono argumento evidente e del tor- 
to del P. Ghezzio, e della verità , cui difende il P. Concina. Que- 
lli con piacere didimo ha Tentiti i rimproveri da alcuni degli fteffi Pro- 
babilifti di primo rango di avere con troppa ridondanza praticato il 
tifpetto,e Poffequio verfo quel Ceto di Probabililti , cui con tanto im- 
pegno fi lufinga difendere il P. Ghezzio. Tutti i faggi accordano, che 
maggior onore incomparabilmente abbia recato la Storia del Probabi- 
lifmo al mentovato Ceto , che non i Dialoghi del P. Ghezzio, che 
non gli Avvifi falutevoli , che non la Ritrattazioni dannata dal S. 
Ufficio qual libello fcmofo ; eppure tanto il primo Avvifo falutevo- 
Ic , quanto la Ritrattazione fono fiati fatti riftampare in quefti gior- 
ni nella Città di Lucca. Quello è un fatto, che pare incredibile; 
eppure egli è incontraftabilmente vero . Io tengo un Avvifo di que- 
lla feconda edizione di Lucca . Ed in quello putito ricevo lettera 
da perfona accreditatilfima diLucca,ta quale mi attefia di avere tra 
mano un’ elemplare della detta Ritrattazione riftampata. Ora, che 
per fino nell’ Italia noflra li ardifca di riftampare i libri dannati dal 
Supremo Tribunale-dei S. Ufficio di Roma è un eccello non mai più 
intefo, e un difprezzo troppo manifelìo della fuprema Autorità. Co- 
fa fi afpetta mai di più per mettere qualche riparo? Ma rientriamo 
in caufa- . t 

II. Lo ftupore maggiore, che a tutti i faggi hanno recato i Dia- 
loghi del P. Niccolò Ghezzio, è, che in elfi non fiafi fatta alcuna 
minima difefa del celebre Uomo il P. Paolo Segneri il Seniore. Tut- 
ti fanno, che il P. Monti mandò il P. Concina a lludiare le tre Let- 
tere fui Probabile del P. Segneri , accio apparale la fentenza del Pro- 
babilifmo, di cui fu dichiarato ignorante. Quella è fiata la princi- 
pale cagione, per cui il P. Concina in pochi mefi compofe quel- 
la Storia, per foddisfare al comandamento del detto P. Monti , come 
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altrove fi è detto. La Critica difamina di quelle tre Lettere forma 
una maggiore, e principal parte di tale Storia. Si fa vedere, che que- 
lle tre Lettere, oltre a i fofifmi, e falfe dottrine, contengono delle 
cofe troppo ardite, e contra il proprio Generale celeberrimo Gon- 
zalez, e contra i Revifori Pontificj, e contra lo Hello Santo Papa 
Innocenzo XI. 

III. Il P. Concina per giufli , e prudenti riguardi giudicò bene di 
fupporre con maniere caute, e rifervate, che Autore di quelle lette- 
re non folle il P. Paolo Segneri , il quale per altro tanto egli èAu- 
tore di quelle tre Lettere , quanto egli è Autore del Crijìiano Ijìrui * 
to, e delle altre lue Opere. Lo Itile lìngolariflimo di quell’ Autore, 
la teltimonianza univerlale de’ Gefuiti, che pel corfo di mezzo feco- 
lo hanno llampato in quella Controverfia , e che citano quelle Lette- 
re col nome del Segneri, lono prove decifive di un tal fatto. Oltre a che 
vi fono i tellimonj contemporanei, e documenti autentici , che raf- 
fermano il fatto. Ora nè di quelle Lettere, nè di quello P. Segneri 
non fe ne fa parola da i due oppugnatori della Storia del Probabilif- 
mo. Il P. Sanvitale accenna foltanto,che quelle tre Lettere y come 
Rampate dopo la morte del pio Autore, poflono elfere fiate guafia- 
tt. Ma quella è una rifpofia poco meditata ; perchè fubito il dubbio 
forge . Chi le ha guallate? Gli Antiprobabililli? Qual è la parte gua- 
ita, quale la Tana? Il P. Niccolò Ghezzio dopo la feria meditazione 
di due anni,- dopo varj confulti , ha giudicato bene di tacere fu que- 
llo rimarcabililfimo punto. In un luogo concede, che l’Autore di 
quelle Lettere fia il P. Paolo Segneri. In varj altri luoghi fcrive : Il 
vojìro pretefo P. Segneri. Il fuppojìo P. Segneri. Come? Dopo ave- 
re introdotto fui campo cotefio Venerabile Uomo ad intimare la 
guerra letteraria : dopo che pel corfo di mezzo fecolo la prima let- 
tera fi è fatta correre or manofcritta, ora fiampata per le mani de* 
Parrochi , Confellòri, e Teologi, acciocché il credito e venerazio- 
ne del pio Uomo accreditino, e rendano gloriofo, e trionfante il Pro- 
babilifmo ; dopo tutti quelli palli fi abbandona il celebre Autore lull’ 
arena fenza difefa? O fi riconofcono per fue quelle Lettere, o no. Se 
no. Si metta riparo a quel danno, che hanno recato, e che tuttavia 
recano in quella Controverfia con la flima, ed autorità dei loro Àu- 
to- 
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